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Dla Kanta ,prawo moralne we mnie” jest faktem catkowicie niekwestionowalnym. Jezeli
prawo to istnieje w ludziach, czyli nie jest narzucone z zewnatrz, to znaczy, ze jestesSmy
istotami wolnymi - nikt i nic nie moze nam dyktowa¢, co mamy czynic.

Ale jak to wykazac? Jak pogodzi¢ wewnetrzne poczucie wolnosci ze $wiadomoscig
otaczajgcego nas deterministycznego $wiata przyrody, ktorego jesteSmy czescig?

Nie mozna dowie$c¢ ludzkiej wolnosci, jednak nalezy zalozy¢ jejistnienie, aby moralno$¢ byta
w ogole mozliwa. Problemem etycznym dla Kanta jest cel, ktory przySwieca nam, gdy cos
robimy. Czy robimy co$ dla dobra samego w sobie, czy dlatego, ze np. boimy si¢ ztamania
jakiegos prawa albo przykazania? Aby uprosci¢ te kwestie Kant wprowadza rozroznienie:
czyny pierwszego typu nazywa czynami moralnymi, a drugiego typu - legalnymi.

Twoje cele

o Poznasz zalozenia etyki Kanta.
e Przeanalizujesz wplyw stwierdzen Kanta dotyczacych wolnoSci na teori¢ prawa.
e Przywolasz przyklady czynow moralnych i legalnych, wedtug rozréznienia Kanta.




Przeczytaj

Nagranie dostepne pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/DYMjIEKO3

Nagranie dzwiekowe Wolnos¢ podstawg moralnosci.

Wolnosc¢ podstawa moralnosci

Pytania o to, co mozemy wiedzie¢, i o to, co powinniSmy czyni¢, wskazujg na dwie rozne
dziedziny dociekan.

Pierwsze z pytan dotyczy obszaru nauki i rozumu teoretycznego, drugie zas odnosi si¢ do
sfery moralnosci i dzialania (etyki), podlegajacej rozumowi praktycznemu (stad gtowne
dzieto, w ktorym Kant przedstawia swojg koncepcje etyczna, nosi tytut Krytyka
praktycznego rozumu).

Pytania te, cho¢ dotycza dwoch réznych planow ludzkiego zycia, pozostaja ze sobg

w Scistym zwigzku. Punktem wyjScia rozwazan etycznych Kanta jest problem lokujgcy sie

w obszarze wiedzy: filozof zwraca uwage na oczywisty fakt, ze cztowiek jest czescia
przyrody. Stwarza to powazny problem, bowiem w przyrodzie rzadza $cisle
deterministyczne prawa. Jezeli prawa te w taki sam sposob kierujg zyciem ludzi, to wszelka
moralno$¢ jest niemozliwa, poniewaz moralno$¢ musi opierac¢ sie¢ na wolnym wyborze.
Wazne!

Autonomia moralna jest niezbednym postulatem przestrzegania prawa moralnego, ktory
realizuje uniwersalne wartosci moralne i prowadzi ostatecznie do osiggni¢cia moralnej
doskonatosci.



https://zpe.gov.pl/a/DYMjlEkO3
javascript:void(0);

Adriaen van Utrecht, Martwa natura: dziczyzna, warzywa, owoce, kakadu, 1650

Innymi stowy: jezeli kto$ popetnit jakis czyn, bo go do tego zdeterminowaty slepe prawa przyrody, to jego
postepku nie mozna ocenia¢ w kategoriach moralnych: osadza¢, czy byt dobry, czy zty. W przyrodzie nie ma
miejsca na etyke. Dlatego, jezeli w ogdle chcemy podjac sie odpowiedzi na pytania: "co powinnismy czynic¢",
"czym jest dobro", nalezy najpierw dowieséé, ze cztowiek jest wolny. Kant $cisle wigze wolnos¢ z rozumnoscia.
Jego myslenie mozna stresci¢ mniej wiecej w taki sposéb: cztowiek jako istota rozumna jest wyposazony

w wole, tzn. chce urzeczywistniaé rozne zamierzenia.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Wola - inaczej niz w przypadku istot nierozumnych, ktorymi kieruje konieczno$¢ (prawa
przyrody) — stanowi przyczyne¢ dzialania cztowieka i wigze sie z dokonywaniem przez niego
wyborow. To wtasnie wolnoS$¢ pozwala woli dziata¢ niezaleznie od zewnetrznych przyczyn,
umozliwia wolny wybor i, co za tym idzie, osad moralny. Dzi¢ki wolnosci ludzie sg
odpowiedzialni za swoje czyny, a ich postepki zyskujg wartos¢ etyczng: mogg by¢ oceniane
jako dobre badz zte.

( ( Immanuel Kant

Uzasadnienie metafizyki moralnosci

Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile sa rozumne,

a wolnos¢ bylaby tg wlasnos$cig tej przyczynowosci, dzieki ktorej
moze ona dziata¢ niezaleznie od obcych skianiajgcych jg przyczyn: tak
jak przyrodzona koniecznosc jest [ta] wlasciwos$cig przyczynowosci
wszystkich istot bezrozumnych, ze do dzialania sklania je wptyw
obcych przyczyn.

Zrédto: Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg.

Kant doszedt do przekonania, ze nie mozna dowies¢, iz cztowiek jest wolny. Jednak zeby
moralno$¢ byta mozliwa, musimy przyjac takie zatozenie. Jest ono zasadne, gdyz jako



podmiot moralny cztowiek nie jest czeScig Swiata fenomenow (konstruowanego przez
umyst Swiata zjawisk, w ktorym panuje koniecznosc), lecz Swiata noumenow (o Swiecie tym
nic nie wiemy, dlatego mozemy zatozy¢, ze nie rzadzg nim Scisle deterministyczne prawa) —

czlowiek rozpatrywany jest tu jako umyst, ktory konstruuje swiat zjawisk i ktory moze by¢

przez to wolny, chociaz nie mamy tej pewnosci.

Czyny moralne i czyny legalne

Waznym etycznym rozroznieniem
wprowadzonym przez Kanta jest podzial na
czyny moralne i czyny legalne. R6znica
pomiedzy nimi jest prosta:

e czyny moralne - to czyny zgodne
z prawem moralnym i podejmowane ze
wzgledu na prawo moralne;

» czyny legalne - czyny zgodne z prawem
moralnym, ale podejmowane nie ze
wzgledu na prawo moralne, lecz np. lecz
ze strachu lub z checi zysku.

Konsekwencje koncepciji etycznej Kanta
mogg sie wyda¢ paradoksalne. Okazuje sie, ze
jezeli niesiemy komu$ pomoc, bo nam to
sprawia przyjemnos¢, to nasz czyn nie jest
moralny, lecz legalny. Nie postepujemy

z nakazu prawa moralnego, lecz pod
wplywem sktonnosci. Do istoty moralnosci

w ujeciu Kanta nalezy zatem
samoprzezwyci¢zanie si¢ w imi¢ rozumu.

Jezeli wiec Matka Teresa niosta pomoc
bliznim w nadziei na p6zniejszg nagrode

w niebie, to jej czyny nie byly moralne, lecz
legalne. Jesli zas wyobrazimy sobie osobe typu
Markiza de Sade, ktora, pokonawszy wilasne

Monty Pythona, skecz Martwa papuga.
Kant podaje przyktad, ktory to bardzo dobrze
obrazuje. Jezeli sklepikarz nie oszukuje swoich
klientéw, to jest to zgodne z prawem moralnym, bo
oszukiwanie jest niemoralne. Jednak nie wiemy, czy
czyn ten jest moralny, czy legalny. Wszystko bowiem
zalezy od motywacji sklepikarza. Jezeli postgpit on
tak, jak postapit, ze strachu przed konsekwencjami
prawnymi badz ekonomicznymi w postaci utraty
klientow, to jego czyn bedzie tylko legalny -
zdecydowat sie na niego nie z mys$la o prawie
moralnym, lecz ze strachu lub z checi zysku. Jezeli
jednak sklepikarz 6w nie oszukuje klientéw
wytgcznie ze wzgledu na poszanowanie prawa
moralnego, cho¢, dajmy na to, ma catkowitg
pewnosé, ze jego oszustwo sie nie wyda, to jest to
czyn moralny.

Zrédto: Eduardo Unda-Sanzana, Flickr, licencja: CC BY 2.0.

sktonnosci, bezinteresownie pomogt innemu cztowiekowi, bo tak nakazuje rozum, to jego

czyn, wyrastajacy z samoprzezwyciezenia sie, bedzie moralny.

Zdaniem Kanta cztowiek stale doswiadcza konfliktu pomiedzy rozumem a sktonno$ciami,

dlatego tez - zeby sie rozwija¢ moralnie - nieustannie powinien dokonywac aktow

samoprzezwyciezania sie.
Ciekawostka
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Radykalne zto natury ludzkiej

Kant przedstawia filozoficzng wykladnie biblijnej opowiesci o grzechu pierworodnym.
Interpretuje go jako pociag do zta, ktory jest wrodzony wszystkim ludziom. Przez pociag
do zta rozumie stalg tendencje do tego, by kierowac sie raczejnaturalnymi sktonnosciami
niz prawem moralnym. Wyro6znia on trzy stopnie zta:

1. stabo$¢ moralng (kiedy jest dobra wola, ale brakuje podjecia odpowiednich dziatan),
2. nieczystos¢ pobudek (kiedy pobudki sa czesciowo moralne, a czg¢sciowo nie, jak
dazenie do korzysci czy przyjemnosci),

3. zlosliwos¢ (celowe dziatanie podtug ztych maksym).

Stownik
etyka

(gr. ithikos — moralny, etyczny) dzial filozofii zajmujgcy sie badaniem moralnosci
i tworzeniem systemow myslowych, z ktérych mozna wyprowadza¢ zasady moralne
moralnos¢

ogol ocen i norm moralnych przyjetych w danej zbiorowosci spotecznej (zbiorowosci,
klasie, grupie spotecznej, srodowisku)w okreslonejepoce
fenomen

(gr. phainomenon - to, co si¢ zjawia, pokazuje) wszelki fakt empiryczny, bedgcy punktem
wyjScia badan naukowych, w sensie wezszym, okreslenie zjawiska fizycznego lub
psychicznego, bedgcego przedmiotem postrzegania

noumen

(gr. voobpevov; rzecz wyobrazona; pomyslana; od nous - rozum, duch) w filozofii Kanta
rzecz sama w sobie; rzeczywisty, cho¢ niepoznawalny przedmiot istniejgcy na zewnatrz
ludzkiej sSwiadomosci, przejawiajacy si¢ poprzez zjawiska i jedynie w tej postaci dostepny
poznaniu

maksyma

(fac. sententia maxima — my$l najwazniejsza) mysl zwiezle wyrazona, zawierajaca jakas
zasade postepowania
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Audiobook

Wywiad z Immanuelem Kantem

Polecenie 1

Zapoznaj sie z audiobookiem i odpowiedz na pytanie, dlaczego badania empiryczne w etyce s3
nieuzasadnione?

Audiobook mozna wystuchac pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/P1270KQil

[...] Poniewaz obecnie dusza Kanta, zgodnie z jego moralng wiarg, znajduje si¢ w proce-
sie nieskoriczonego postepu moralnego, udato mi sie z nig skontaktowac. Stad zapis

naszejrozmowy. Dzieki niej gtos Kanta bedzie dzi$§ publicznie dostepny.

Podreczniki filozofii przedstawiaja pana jako wielkiego mysliciela OSwiecenia, ktory
- odrzucajac zabobony - oparl moralno$¢ na rozumie i wolnosci...

Immanuel Kant: To prawda. Moralnos¢ jest dzielem rozumnejwolnosci lub wolnego

rozumu. To on, a nie jakiekolwiek inne czynniki, dyktuje mi, co mam czynic.

Stad wielo$¢ opinii moralnych. Kazdy z nas przeciez ma swoj poglad na temat, jak
zy¢.

Nie. Rozum nie znosi dowolnosci i partykularnosci. Jego domeng jest uniwersalnosc.
Dlatego podstawowa zasada moralnosci brzmi: postepuj tylko wedtug takiej maksymy,
dzieki ktérej mozesz zarazem chciec, zeby stala si¢ powszechnym prawem. Innymi
stowy: gdy pytasz, co zrobi¢ w danej sprawie, pomysl, co powinna zrobi¢ na twoim
miejscu kazda rozumna istota. GdybySmy wszyscy stosowali si¢ do tejzasady, nie byloby
wsrod nas istotnych rozbieznoSci w ocenach moralnych.

A jednak rozbieznoSci s3 - i w teorii, i w praktyce.

S3, bo ludzie bardzo czesto zamiast podporzadkowac sie¢ moralnej powinnosci - ktorg
przeciez sami swym rozumem stanowig! - ulegaja popedom, prywatnym interesom,
stabosciom. Jesli juz dziataja dobrze, to raczejzgodnie z obowigzkiem, a nie z obow-
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igzku. Cho¢ zdarza im si¢ wypelnia¢ moralne prawo, to niejako przez przypadek, z

motywow od niego dalekich, na przyktad ze strachu lub z przyzwyczajenia.
No wla$nie. Badania empiryczne pokazuja...

Przestrzegam przed badaniami empirycznymi w etyce. Pokazuja one, co si¢ czyni lub
jak ludzie myslg, co czyni¢ pod wplywem swych skltonnosci i zewnetrznych podniet.
Nie mowig one natomiast tego, co powinienem czyni¢. Sprowadzanie tej drugiej
sprawy do pierwszej jest godng potepienia zmorg waszych czasow. Druga zmorg jest
przekonanie, ze wszystko jest wzgledne i warunkowe. Jednak bez tego, co bezwarunk-

owe, nic nie jest nawet wzglednie wartoSciowe.
A skoro jesteSmy przy naszych czasach, to co pan mysli na temat eutanaz;ji?

Eutanazja jest albo odmiang zabojstwa, albo samobdjstwa. Co do pierwszego, nie mozna

rozumnie chcie¢, by zabijanie byto powszechnym prawem.
Ale tu chodzi o sytuacje wyjatkowa.

W etyce nie ma wyjatkow. Rzekome wyjatki powstajg wtedy, kiedy ludzie s3 Swiadomi
obowigzku, ale trudno im go wykonac¢. Wtedy powiadajg, ze okreslona sytuacja jest
szczegolna i temu obowigzkowi nie podlega. W ten sposob racjonalizujg stabos¢ swej
woli. Ale wro¢my do zabodjstwa. Jego zto mozna wyrazniej ukazac, odwotujac si¢ do
zasadniczej treSci moralnosSci: postepyj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego, uzywatl zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka.
Pamietajmy, Ze nasza rozumnos$¢ i wolno$¢ wyro6znia nas, nadaje nam szczegolng
wartos¢, czyli godnosc. Nie jestesmy Srodkami do celu - rzeczami, lecz osobami - cela-
mi samymi w sobie. Zabojstwo jest skrajng forma postugiwania si¢ drugim cztowiekiem

jako rzecza.

A co wtedy, gdy on sam tego chce lub zabija samego siebie, by unikna¢ strasznego
bolu?

Wtedy samego siebie traktuje jako srodek - postuguje sie samym sobg tylko jako $rod-
kiem do zachowania zno$nego stanu az do konca zycia. Dzisiaj chce si¢ moralnos¢
sprowadzi¢ do zasady: nie czyn innym, czego oni nie chcg - poza tym mozesz robic¢ ze
sobg, co chcesz. Jesli jednak moralnos¢ ma by¢ powszechna i jesli kazdy z nas ma
szczeg6lng wartos¢, to mozna by¢ moralnie nie w porzagdku wobec samego siebie. Moz~
na zy¢ ponizej tego, kim si¢ jest. Widac to wyraznie we wspotczesnej obyczajowosci
seksualnej. Zresztg wszyscy jesteSmy ze sobg powigzani - jesteSmy cztonkami i
zwierzchnikami niewidzialnego panstwa celow - a wiec zty czyn jednej osoby (nawet

czysto prywatny) w jaki$ sposob wplywa negatywnie na pozostate.



A moze moralnos$¢ jest jakim§ mechanizmem biologicznym, ktory umozliwil rozwaj

naszemu gatunkowi? Moze nasza wolno$¢ jest ztudzeniem?

Tak, znam te hipotezy. Nie sg one nowe. Borykano si¢ z nimi i w moich czasach. I s3 one
zasadne, ale pod warunkiem, ze patrzymy na cztowieka z pewnej perspektywy. Otoz
gdy rozpatrujemy cztowieka jako czton przyrody, bedzie on nam si¢ zawsze jawil jako
jedno z ogniw tancuchow przyczyn i skutkow, jako jeszcze jeden przedmiot podlegajacy
prawom fizyki i biologii. Kto widzi cztowieka w tym aspekcie, nie moze uznawac jego
wolnosci. Dziwie si¢ wiec czytelnikom, ktorzy kolejne doniesienia o eksperymentach
podwazajacych nasza wolnos$¢ przyjmujg jako rewelacje. Jest jednak jeszcze druga per-
spektywa. W tej drugiej rozpoznaje siebie jako wolny podmiot - warunek poznawania
przyrody i moralnego dziatania. Jak jest mozliwe wspotistnienie obu perspektyw, nie
wiem. Wiem tylko, ze w praktyce ta druga jest dla mnie wazniejsza i realniejsza. Jesli nie
wigzalaby mnie zadna rozumna powinnos$¢, moje dziatania tfatwo byloby wyjasni¢ jako
rezultat splotu bezwolnych czynnikow. Skoro jednak naprawde co$ powinienem, to
musze wierzyc, ze — nawet wbrew tym czynnikom - moge to speini¢. Paradoksalnie si¢
sktada, Ze istnienie bezwarunkowej moralnosci, ktorg wielu traktuje jako zniewolenie,
jest jedyna rzetelng oznaka naszej wolnosci. Kto zas rezygnuje z moralnosci, oddajac sie
zmystowej swobodzie, tego trudno odrézni¢ od bezwolnego zwierzecia.

W panskiej filozofii jest miejsce na wolnos¢, ale chyba nie ma miejsca na Boga?

Nie ma. Ale tylko w tym sensie, Ze watpie, bySmy potrafili teoretycznie udowodnic¢ Jego
istnienie. Przestrzegam tez przed sprowadzaniem motywow postepowania do leku
przed Bogiem lub checi uzyskania Jego nagrody. Cztowiek moralny powinien jednak
wierzy¢ w Boga, i to co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, idea Boga zawiera
pojecie Swietej woli, czyli woli, w ktorej nie ma rozdzwieku miedzy powinnoscia a
chceniem. Jej kontemplacja ukazuje nam ideat, do ktorego mamy dazy¢. Po drugie, reli-
gia - czyli poznanie naszych obowigzkow jako nakazow Boskich - uczy takich cnot, jak
wdziecznos¢, postuszenstwo, pokora i wrazliwo$¢ na wzniosto$¢. Po trzecie wreszcie,
bez istnienia Boga przekonanie o naszej wsobnej celowosci i celowosSci samej moralno$-
ci jest mrzonka. Bowiem jedynie rozumny Bog-Stworca mogt sprawic, ze istniejemy
nieprzypadkowo, a wiec ze jesteSmy naprawde celami samymi w sobie. I tylko spraw-
iedliwy Bog-Sedzia moze sprawic¢, ze najbolesniejszy rozdzwiek na swiecie - rozdzwiek
miedzy moralng dobrocig a szczeSciem - zostanie kiedyS przezwyciezony. Jak widac,
anulowanie Boga moze tylko moralnosci zaszkodzic.

Jacek Woijtysiak, Wywiad z Immanuelem Kantem, dostepny w internecie: https:/filozofuj.eu/jacek-wojtysiak-
wywiad-immanuelem-kantem/ [dostep 08.10.2020].



Polecenie 2

Jaka jest gtéwna réznica miedzy miedzy czynami legalnymi a moralnymi? Zastanéw sie, czy
moze istniec jaki$ rodzaj bezwarunkowej moralnosci, ktéry moze potaczyé te dwa rodzaje
dziatania? Uzasadnij swojg odpowiedz.




Audiobook

Polecenie 1

Woystuchaj audiobooka i na jego podstawie wyjasnij, czy w $wietle mysli Kanta cztowiek jest
wolny.

Audiobook mozna wystuchac¢ pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/P12Z0KQil

Jan Hartman
Moralnos$¢ a prawo i obyczaj

Wiekszos¢ ludzi nie zastanawia si¢ nad swoimi uczynkami w sposob angazujacy
abstrakcyjne pojecia etyczne, o ktorych tu wcigz méwimy. Postepuja tak, jak dyktuje im
serce, przyklad innych albo rada kogos madrzejszego. Najczesciejjednak po prostu
starajg sie czynic to, co dozwolone, co przyjeto si¢ czynic i co uznawane jest w ich
spotecznosci czy srodowisku za obowigzujgce, dobre, stuszne czy po prostu normalne.
W bardziej zaawansowanych spoteczenstwach juz przed kilkoma tysigcami lat zaczety
dziata¢, obok norm obyczajowych, specjalnie skodyfikowane i promulgowane
(ogloszone) normy prawne. Byty one na ogot zbiezne z tradycyjnymi zwyczajami, ale
zawieraly ponadto pewne korekty, uscislenia oraz precyzyjne okreslenia sankciji, a wiec
kar za ztamanie danego przepisu prawa. Z czasem, wraz z przyrostem liczby
szczegotowych przepisow prawa, czestokroc¢ arbitralnych i umownych, coraz bardziej
poszerzat si¢ rozziew miedzy niepisanym prawem zwyCzajowym a Oowym spisanym i
ogtoszonym przez wladze panstwowg lub religijna prawem stanowionym. Mimo tego
rozziewu, starano si¢ utrzymac¢ miedzy nimi wiez. Prawo stanowione czerpato bowiem
swoj autorytet z prawa zwyczajowego i szerzej - z obyczajowosci danej wspolnoty.
Dostrzezenie, ze prawo (stanowione) wymaga uzasadnienia, a takze uswiadomienie
sobie, ze rozne spotecznosci maja bardzo rozne obyczaje i prawa, sprawito, ze powstata
potrzeba okreslenia takich zasad, ktore obowigzujg dlatego i tylko dlatego, Ze sg stuszne
(sprawiedliwe), a nie dlatego, ze s3 przyjetym zwyczajem albo prawem. Formutujac takie
zasady, spontanicznie rozumiano je jako pewnego rodzaju fundamentalne,
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pierwotneprawo, gdyz taka forme (nakazy i zakazy) majg zarébwno obyczaje, jak prawa

stanowione.

Fundamentalne prawo miato by¢ podstawa i uzasadnieniem zaréwno dla zwyczajow, jak
praw stanowionych danej spoteczno$ci. Przyjmowano, ze owo prawo jest objawione
przez Boga albo przez Boga wpisane w nature cztowieka (,prawo naturalne”). Dopiero w
czasach nowozytnych pojawila si¢ idea, ze owo ,prawo” to autonomiczna sfera moralna,
czyli tego, co obowigzuje dlatego, ze obowigzuje. WSrod etykow takie autonomiczne a
ponadto Swieckie (czy tez neutralne w stosunku do wiary) rozumienie uniwersalnego,
ogolnoludzkiego fundamentu normatywnego, z ktorego swg legitymacje (uzasadnienie)
czerpac musi kazdy wtorny system normatywny (obyczaji prawo), jest dos¢ popularne.
W szerokich kregach spoteczenstw jednakze tak nie jest. WiekszoS$ci ludzi nie
przychodzi do glowy, ze normy ,,obowiazuja, bo obowigzujg”, a za to uwazaja, ze
obowigzuja, gdyz ustanowit je Bog albo ze sg korzystne i potwierdzone przez madro$c
pokolen. Dlatego ludzie gotowi s3 pytac ,dlaczego w ogdle mam postepowac moralnie?”,
dostrzegajac w ograniczeniu ich wolnosci przez wole Boga lub korzys¢ ogotu cos
niesprawiedliwego. Buntuja si¢ wiec przeciwko moralno$ci w imie¢ mitosci wiasneji w
imi¢ wlasnejwolnosci, a wigc w imi¢ pewnejidei moralnej. Kto zas dostrzega idealnosc¢ i
autonomi¢ moralnosci (zob. nizej), ten w ogodle nie zada pytania ,,dlaczego mam

postepowac moralnie?”.

Zarowno historyczne obyczaje, jak prawa roznych ludoéw bardzo czesto stoja w jaskrawej
sprzecznos$ci z naszymi wspotczesnymi wyobrazeniami i pojeciami moralnymi. Czesto
sankcjonuja przemoc, arbitralng wladze¢ jednych nad drugimi, zniewolenie, nierownosc.
Nie brakuje historycznych spoteczenstw szeroko akceptujacych zabijanie z roznych
powodow, a zwlaszcza branie w niewole i handel ludzmi. Rozmaite okrutne praktyki
wobec ludzi i zwierzat jeszcze niedawno byly usankcjonowanie prawnie przez
wiekszos¢ spoteczenstw. Jesli wydawaly sie sprawiedliwe, to dlatego, ze kazde
spoteczenstwo silnie wierzy, ze jego zwyczaje i prawa nie s3 arbitralne, lecz takie, jakie
by¢ powinny. Ludzie przypisuja wiec swym systemom normatywnym walor moralnosci
(bezwzglednosci, a nawet uniwersalnosci), lecz bynajmniej nie oznacza to, ze udaje im
sie osiggng¢, ponad roznicami kultur, zgode w kwestii sprawiedliwosci. Dzi$ jednak
wida¢ pewne symptomy takiej zgody. ZaczeliSmy w skali globalnej potepia¢ nierownosc,
dyskryminacje i okrucienstwo, cho¢ wiele naszych zwyczajow i praw szczegotowych
wcigz ignoruje te pryncypia. Tendencja jest jednak wyrazna i globalna. Nie
zawdzigczamy jej jednak zwycigstwu ktoregos z systemow oglaszajgcych sie objawionym
badz ,naturalnym”, lecz upowszechnieniu si¢ zagdan rozmaitych grup uciskanych i
dyskryminowanych, aby traktowac je rowno. Nawet hinduscy pariasi uzyskali dzis wiele
praw (a nawet przywilejow, rekompensujacych im spoteczng deprecjacje), pomimo ze

nadal popularne jest w tym spoteczenstwie przekonanie, iz ich ponizenie jest czyms$



nakazanym przez Boga. Podobnie jest z prawami kobiet. W wigkszosci spoteczenstw

mog3 juz pracowac i bra¢ udziat w zyciu publicznym, cho¢ religie i obyczaje wielu

krajow nadal stanowig, ze ,z natury” albo zrzadzeniem nadprzyrodzonym ich rolg jest

postuszenstwo wobec mezow i pozostawanie w domu. Mozna powiedzie¢, ze motorem

postepu moralnego, czesto na przekor obyczajom i anachronicznym systemom

prawnym, jest pragnienie wolno$ci i rownosci oraz wynikajace stad procesy

emancypacji.

Zrédto: Jan Hartman, Moralnos$¢ a prawo i obyczaj, [w:] tegoz, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2008.

Cwiczenie 1

normy obyczajowe

Czym rdznig sie normy obyczajowe od norm prawnych? Dopasuj elementy.

normy prawne

usankcjonowane historycznie ’

oparte o system kar i sankcji ’

ustanowione przez wtadze ’

pierwotne

scisle zwigzane z okreslong grupa
lub Srodowiskiem

neutralne w stosunku do wiary ’

potwierdzone przez madrosc
pokolen

wymagajace uzasadnienia ’

Zwyczaje

okreslajace sprawiedliwe zasady ’




Cwiczenie 2

Autonomia moralna oznacza czynienie tego, co...

() normalne.

() realizuje uniwersalne wartosci moralne.

O przyjeto sie czynic.

() w srodowisku jest zobowiazujace.

Polecenie 2

Sprébuj wyjasnié, czym sg czyny moralne i czyny legalne na konkretnych przyktadach z zycia.




Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz
Przedmiot: Filozofia

Temat: My$l Immanuela Kanta: cze$¢ 6. Wolno$¢ podstawa moralnoSci
Grupa docelowa:
III etap edukacyjny, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:
Zakres rozszerzony
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
II. Elementy historii filozofii.
6. Immanuel Kant. Uczen:

1) objasnia, na czym polega ,przewrot kopernikanski” w filozofii
i transcendentalnos¢ jego epistemologii;

2) przedstawia kantowska koncepcje prawa moralnego oraz w jej kontekscie
objasnia tres¢ i funkcje imperatywu kategorycznego (formuta powszechnego
prawa oraz formuta cztowieczenstwa jako celu);

3) podaje rozwigzanie przyktadowego problemu moralnego, wykorzystujac obie
formuty imperatywu kategorycznego;

4) analizuje fragment Uzasadnienia metafizyki moralnoSci Immanuela Kanta (rozdz.
2).

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencije obywatelskie;

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencije cyfrowe;

kompetencije w zakresie wielojezycznosci;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

» Poznasz zalozenia etyki Kanta.



e Przeanalizujesz wplyw stwierdzen Kanta dotyczgcych wolnosci na teori¢ prawa.
o Przywotlasz przyktady czynow moralnych i legalnych, wedtug rozréznienia Kanta.

Cele operacyjne. Uczen:

» rozpoznaje wplyw starozytnej filozofii greckiejna europejskg kulture pozniejszych
epok, a zwlaszcza na literature piekng, nauke i religie;

e umie stawia¢ pytania $wiatopoglagdowe (w tym moralne) i poszukiwa¢ odpowiedzi na
nie z wykorzystaniem wiedzy filozoficzne;j;

« identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przykladach pytan
i twierdzen filozofow.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
» konektywizm;
e nauczanie wyprzedzajace.

Metody i techniki nauczania:

o Cwiczen przedmiotowych;
» zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

e praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z glosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zaje¢. Nauczyciel loguje si¢ na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,My$l Immanuela Kanta: cze$¢ 6. Wolno$¢ podstawa moralnosci” ze
wskazaniem na zawarty w nim tekst Zrédtowy. Uczniowie przygotowujg sie do
omoéwienia tekstu, szukajac informaciji na temat kontekstu biograficznego



i historyczno-filozoficznego. Wybrane osoby mogg zebra¢ potrzebne wiadomosci do
wstepnego rozpoznania tekstu. W czasie lekcji bedg petnily role ekspertow lub liderow
grup zadaniowych.

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu na platformie, wySwietla na tablicy interaktywnejlub za
pomoca rzutnika temat lekcji. Nawigzujac do zagadnien opisanych w sekcii
~Wprowadzenie”, omawia zaprezentowane cele. Uczniowie ustalajg kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel, za pomocg raportu dostepnego w panelu
uzytkownika, weryfikuje przygotowanie uczniow do lekciji i na tej podstawie dobiera
uczniow w pary. Prosi o przygotowanie pytan zwigzanych z wySwietlonym tematem
zaje¢ i udostepnionym przed zajeciami e-materialem. Czego uczniowie chcg sie
dowiedzie¢? Co ich interesuje w zwigzku z zakresem lekcji? Omowienie pytan
przygotowanych przez uczniow, dyskusja wstepna.

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Uczniowie przystepuja do cichego czytania tekstu zawartego w sekcji
»Przeczytaj’, jesli nauczyciel - na podstawie raportu na platformie - uwaza, ze
przygotowanie uczniow jest wystarczajgce, moze pomingc te czynnosc¢. Uczniowie
indywidualnie zapisujg pie¢ najwazniejszych ich zdaniem kwestii poruszanych
w tekscie. Nastepnie w parach poréwnujg swoje wybory. Nauczyciel prosi wybrane
pary o podsumowanie swojej pracy.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla materiat z sekciji ,Audiobook”, a nastepnie
czyta polecenie nr. 11 nr. 2. Uczniowie wykonujg zadanie w parach. Nastepnie wybrana
osoba prezentuje propozycje odpowiedzi, a pozostali uczniowie ustosunkowuja sie do
niej. Nauczyciel w razie potrzeby uzupetnia jg, udzielajgc uczniom informacji zwrotne;j.

3. Praca z drugim multimedium. Uczniowie zapoznajg si¢ z materialem w sekcii
»~Audiobook”. Kazdy uczen pracuje indywidualnie, samodzielnie przygotowujac
odpowiedzi do polecen i ¢wiczen. Po wyznaczonym przez nauczyciela czasie wybrani
lub chetni uczniowie odczytuja swoje propozycje. Nauczyciel komentuje rozwigzania
uczniow.

4. Interpretacja uogolniajaca tekstu zrodlowego. Uczniowie przygotowujg konspekt
pracy argumentacyjnej, w ktorej przedstawig interpretacje omawianego tekstu
zrodtowego. Pracujg indywidualnie, positkujac sie notatkami oraz tre$ciami ¢wiczen.

Faza podsumowujaca:

1. Uczniowie, na podstawie wiedzy zdobytej przed lekcja oraz podczas lekcji, uktadajg
trzy zadania quizowe zwigzane z tematem zaje¢, ktore nastepnie daja do rozwigzania
wybranej osobie z klasy. W ten sposob utrwalajg zdobyta wiedze i umiejetnosci.

Praca domowa:



1. Zaproponujinne materialy zrédlowe do lekcji. Uzasadnij swoj wybor i przygotuj
streszczenie wybranego tekstu

Materialy pomocnicze:

o Femiak T., O sztuce uswiadomionego mowienia — czyli jakiej filozofii uczniowie
potrzebuja?, w: ,Edukacja Filozoficzna” 32(2001), s. 147-160.
» Zielewska B., Dialog we wspofczesnej edukaciji filozoficznej, Olsztyn 2002.

Wskazowki metodyczne opisujgce rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Audiobook” do podsumowania lekciji.



