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Zalozmy, ze dwoje uczniow rzuca monetg w celu rozstrzygniecia, ktory z nich ma sie tego
dnia zgtosi¢ do odpowiedzi z fizyki. Jesli jeste$ jednym z tych ucznidw, to mozesz
oszacowac prawdopodobienstwo, ze padnie na ciebie — wynosi ono 50%. Jednak w trakcie
procedury losowania od innego ucznia dowiadujesz si¢, ze nauczyciel w ogoéle nie bedzie
dzisiaj pytat, poniewaz planuje niezapowiedziang kartkowke. W sposob naturalny
przyjmujesz, ze to stwierdzenie tez jest jedynie prawdopodobne. Jak jednak oszacowac jego
prawdopodobienstwo? Czy zachodzi tu taki sam rodzaj prawdopodobienstwa, jak

w przypadku wyniku rzutu moneta? W dzisiejszej lekcji zajmiemy si¢ pojeciem
prawdopodobienstwa i jego znaczeniem we wnioskowaniu.

Twoje cele

» Poznasz rézne znaczenia pojecia prawdopodobienstwa.

o Nauczysz si¢ wyrdzniac i stosowac¢ prawdopodobienstwo w znaczeniu logicznym.

e Poc¢wiczysz badanie stopnia prawdopodobienstwa.

» Pofilozofujesz z Cyceronem i Hansem-Georgiem Gadamerem na temat podstaw
naszych przekonan i postaw zyciowych.




Animacja

Polecenie 1

Zanim zapoznasz sie z animacjg, zastanéw sie, w jaki sposdéb ocenié jako$¢ przestanek we
whnioskowaniu zawodnym i niezawodnym. Zapisz swoje przemyslenia.

Trwa wczytywanie danych.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl /a/DUWTSpxIF
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Prawdopodobienistwo w codziennej praktyce.

Polecenie 2

Woyjasnij wtasnymi stowami, dlaczego tak wazna w logice jest ocena stopnia
prawdopodobienstwa przestanek oraz wniosku.



https://zpe.gov.pl/a/DUWTSpxIF

Przeczytaj

Stopnie prawdopodobienstwa
Rozwaz ponizsze przypadki zdan:

1. Jesli spedzisz pod woda trzy minuty bez tlenu, to umrzesz z niedotlenienia.

2.2+2=4

3. Witym roku w maju w Warszawie spadnie snieg.

4. Mam nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na sprawdzianie z fizyki, zatem pewnie dostane
oceng niedostateczng ze sprawdzianu.

5. Zaden cziowiek nie przezyje pod wodg bez dostepu do tlenu dtuzej niz trzy minuty.

Czy te zdania s w rownym stopniu prawdopodobne? Na pewno nie, prawda? Czy jestes je
w stanie utozy¢ od najbardziej do najmniej prawdopodobnego? Jedno z nich jest pewne, to
znaczy, ze ma wartos¢ logiczng 1 (zdanie nr 2). Jedno z nich jest nieprawdziwe, to znaczy,
ze ma warto$¢ logiczng 0 (zdanie nr 5), czyli jest catkowicie nieprawdopodobne. Jednak
wszystkie pozostale zdania w skali wartosci logicznejwahaja sie gdzie§ miedzy 0,0001

a 0,9999. Od czego zalezy, gdzie je umieScimy? Na pewno od stanu naszej wiedzy.

Prawdopodobienstwo a wiedza o swiecie

By¢ moze dziwi fakt, ze zdanie nr 5 zostalo uznane za falszywe. Jest tak dlatego, ze zanim je
zapisatem sprawdzitem, jaki jest aktualny rekord przebywania pod woda bez tlenu. Okazato
sie, ze zostal on ustanowiony w roku 2016 na poziomie ponad 24 minut. Wlasnie ten fakt
rozstrzyga o nieprawdziwosci omawianego zdania. To nie zmienia postaci rzeczy, ze bardzo
duza cze$¢ ludzkiej populacji nie wytrzymataby pod woda bez tlenu dtuzejniz 3 minuty, co
sprawia, ze zdanie nr 1 jest bardzo prawdopodobne (badania statystyczne wykazuja, ze
przecietny czltowiek (a wiec powiedzmy 98% populacji) jest w stanie wstrzymac powietrze
przez 30-90 sekund). W stosunku do tego faktu opad $niegu w Warszawie w maju wydaje
sie jednak bardziej prawdopodobny — wiemy to na podstawie danych pogodowych

z poprzednich lat. MoglibySmy tez sprawdzi¢ odpowiednie statystyki, zeby lepiej
oszacowac to prawdopodobienstwo, ale przyjmijmy, iz mogliby to by¢ stosunek 3:10. Nalezy
podkresli¢, ze i w tym wypadku konieczna jest powszechna wiedza. Osobnym przypadkiem
jest zdanie nr 4 - do ustalenia stopnia jego prawdopodobienstwa potrzebna jest juz wiedza
szczegoOtowa na temat sposobu oceniania danego nauczyciela. Wiedza ta mogtaby przyjac¢
postac przestanek wspierajacych typu:

Przestanka 1: W przedmiotowym systemie oceniania nauczyciela X widnieje zapis, ze
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na sprawdzianie skutkuje oceng niedostateczna z tego
sprawdzianu.



Przestanka 2: Nauczyciel X zawsze konsekwentnie stosuje zapisy swojego przedmiotowego
Systemu nauczania.

Po uzupekieniu wiedzy powyzszymi przestankami, zdanie nr 4 okazuje si¢ bardzo
prawdopodobne. Po raz kolejny widzimy wiec, ze stopien prawdopodobienstwa
stwierdzenia zalezny jest od faktycznego stanu wiedzy.

Trzy znaczenia terminu ,prawdopodobienstwo”

Okreslenia ,prawdopodobienstwo’, czy ,mozliwo$¢” uzywamy zazwyczaj w znaczeniu
potocznym, czy naiwnym, nie uSwiadamiajac sobie, ze ma ono trzy istotnie rézne
zastosowania. Wyrézniamy wiec trzy znaczenia prawdopodobienstwa:

e W znaczeniu logicznym - jako strategia oceniania stopnia prawdopodobienstwa
przestanek i wnioskow rozumowania.

e W znaczeniu rachunku prawdopodobienstwa - jako wyliczalna liczbowo czestotliwo$¢
wystepowania okreslanego zdarzenia.

e W znaczeniu psychologicznym - jako stopien subiektywnego poczucia pewnosci, ze
jakies$ stwierdzenie, przestanka lub wniosek rozumowania, jest prawdziwe.

Uzywajac pojecia prawdopodobienstwa, musimy najpierw ustali¢, w jakim znaczeniu go
uzywamy. Czy chodzi nam o wyrazenie naszego poczucia pewnosci, ze jakie$ stwierdzenie
jest prawdg? Czy chodzi nam o wyrazane liczbowo wyliczone statystycznie
prawdopodobienstwo wystgpienia jakiego$ zdarzenia? A moze chodzi o logiczng ocene
prawdopodobienstwa prawdziwosci naszego rozumowania? Przeanalizujmy nastepujace
zdanie:

Jest mato prawdopodobne, zZe Jan bedzie jutro wywofany do odpowiedzi na fizyce.

Jesli autor tej wypowiedzi chce powiedziec, ze jest 5% szansy na wywotanie do odpowiedzi
(co ustalit na podstawie faktu, ze w klasie jest dwadzieScioro uczniow), to mamy do
czynienia z teorig prawdopodobienstwa. Kwestig osobng jest, czy uzycie w tej sytuacji teorii
prawdopodobienstwa jest zasadne. Byloby zasadne tylko wtedy, gdyby prawda byta
uzupelniajgca przestanka: Nauczyciel fizyki zawsze wywotuje do odpowiedzi na podstawie
losowania.

Jesli autor wypowiedzi chce po prostu wyrazi¢ swoj stan subiektywnego przekonania, ze
prawda jest, iz Jan raczej nie bedzie wywotany do odpowiedzi, to mamy do czynienia



z prawdopodobienstwem w znaczeniu psychologicznym, bez wzgledu na ile to
przekonanie jest zasadne. Jesli wreszcie autor wypowiedzi oszacowatl rozne przestanki
prawdziwosci tego stwierdzenia i na tej podstawie doszed! do wniosku, iz mato
prawdopodobne jest, ze Jan zostanie wywotany do odpowiedzi, méwimy wowczas

o prawdopodobienstwie w sensie logicznym. Przestanki, jakie moga by¢ brane pod uwage
to:

Jan byt pytany na ostatniej lekcji. Nauczyciel prawie nigdy nie pyta danego ucznia dwa razy
pod rzad. Jan ma duzo ocen, podczas gdy jest sporo uczniow ze znacznie mniejszg liczba
ocen. Nauczycielowi zalezy, zeby uczniowie mieli mniej wiecej tyle samo ocen.

Przestanki te, poddane analizie pod katem ich prawdopodobienstwa, stanowia logiczng
podstawe oceny prawdopodobienstwa analizowanego stwierdzenia.

Definicja prawdopodobienstwa w sensie logicznym

Sprawy dotyczace naszego zycia rzadko daje si¢ uja¢ w Scistych kategoriach teorii
prawdopodobienstwa. W ocenie jakos$ci rozumowania chodzi nam o sprawdzenie, czy
stuszne jest uznanie prawdziwo$ci wyniku wnioskowania. Z tego powodu w logice
najbardziej interesujgce jest prawdopodobienstwo w znaczeniu logicznym wlasnie.
Mozemy je zdefiniowa¢ nastepujgco: Prawdopodobienstwo w sensie logicznym jest ocena
stopnia mozliwoSci wystgpienia jakiego$ zdarzenia sposrod wyodrebnionej klasy zjawisk.
Scislej rzecz ujmujac prawdopodobienstwo jest efektem dwoch podstawowych zabiegow,
czy analiz przeprowadzonych w wyobrazni:

b) wyodrebnienie wszystkich mozliwych stwierdzen w danej kategorii, ktore sag w rownym
stopniu prawdopodobne, co badane stwierdzenie, ale si¢ z nim wykluczaja logicznie, a)
ocena, na ile mozliwe jest aby wydarzenie ujmowane przez to stwierdzenie mogto zajsc.

Jezeli przyktadowo nauczyciel fizyki zawsze wywotuje do odpowiedzi tylko jednego ucznia,
to na tej podstawie mozemy wyodrebni¢ jedng klase i na przykiad dwie podklasy uczniow:
a) wszyscy uczniowie,

b) uczniowie z niewielkg liczba ocen (nie wigcejniz z dwiema),

¢) uczniowie pytani na ostatnich dwoch lekcjach. Ocena prawdopodobienstwa, ze Jan
zostanie wywotany do odpowiedzi jest wypadkowa zestawienia ze sobg tych trzech klas.
Wszystkie mozliwe stwierdzenia, o ktorych byla mowa wyzej, to na przykiad:

Jan bedzie wywotany do odpowiedzi.
Beata bedzie wywolana do odpowiedzi.
Sebastian bedzie wywolany do odpowiedzi. itd

Zatem pierwsza operacja polega na wyodrebnieniu wszystkich mozliwych zdan na temat
jakiegos zdarzenia, druga za$ operacja to ocena stopnia prawdopodobienstwa, ze wtasnie
to, a nie inne zdanie okaze si¢ prawdziwe. W przypadku oceny prawdopodobienstwa



wniosku jakiego$s dowodzenia zasada powyzsza przyjmuje postac nastepujaca:

a) ustalenie wszystkich mozliwych zdan, ktore mogtyby okazac si¢ prawdziwe, gdyby
prawdziwe byty przestanki,

b) ocena stopnia prawdopodobienstwa, ze prawdziwy okaze si¢ wiasnie ten wniosek, a nie
inny.

Ktopoty z prawdopodobienstwem

Pojecia prawdopodobienstwa uzywamy w okreslonych przypadkach. Albo w odniesieniu do
zdarzen przysztych, od przewidzenia ktorych zalezg nasze dzisiejsze decyzje (czy
nauczyciel wstawi mi ocen¢ niedostateczng, jesli nie pojawie sie na sprawdzianie), albo

w odniesieniu zdarzen, ktore juz wprawdzie zaszly, ale o ktorych nie wiemy (nie wiem, czy
nauczyciel wstawil mi ocene niedostateczng, bo nie zagladatem do dziennika).

Kazde logiczne wnioskowanie przy uzyciu tej kategorii ma charakter wnioskowania
zawodnego, gdyz wniosek nigdy nie jest pewien, bedac jedynie prawdopodobnym
(wyjatkiem jest sytuacja, kiedy prawdopodobienstwo wynosi 100%). Ponadto, zazwyczaj

w zyciu codziennym bardzo ciezko jest przeprowadzi¢ zalecane tu wyzej operacje, ciezko
jest uzyskac Scistos¢. Jest tak z trzech kluczowych powodow:

a) nie zawsze mamy pewnos¢, czy wiasciwie wyodrebniliSmy klasy i podklasy mozliwych
zdarzen,

b) nie zawsze mamy pewnosS¢ stopnia prawdopodobienstwa poszczegolnych klas,

¢) nigdy nie mamy pewnosci, czy dysponujemy dostateczng wiedza o mozliwych
zdarzeniach.

Przeanalizujmy klasyczny przykfad z kostkg do gry. Jesli kto$ w naszej obecnosci rzuca kostka do gry,
zaktadamy w sposéb naturalny, ze prawdopodobienstwo wyniku 1, to 1/6. Jest tak dlatego, ze zatozylismy, iz
jest to dobrze wywazona kostka. Co zatem w sytuacji, gdy dysponujemy dodatkowg przestanka, ze ta kos¢ na


javascript:void(0);

przyktad zostata wycofana z uzytku z kasyna ze wzgledu na wady fabryczne partii, ktorej byta czescig? Wtedy
oczywiscie nie mozemy mie¢ pewnosci, czy wynik 1 jest istotnie prawdopodobny w podanym przez nas wyzej
stopniu. Co, jesli dowiadujemy sie jednoczesnie, ze w ostatnich stu prébach dziewie¢dziesigt razy padt wynik 6
i proporcjonalnie po dwa razy pozostate mozliwe wyniki? Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze zycie gra
zazwyczaj zle wywazonymi kosémi do gry i wszelkie nasze oceny prawdopodobienstwa zdarzen sg narazone na
niescisto$¢. Mimo wszystko musimy je przeprowadzaé, zeby podejmowac racjonalne dziatania. Brak $cistosci
nie oznacza bowiem catkowitej dowolnosci i przypadkowosci.

Zrédto: Pxhere, domena publiczna.

Stownik

whnioskowanie niezawodne

wnioskowanie, w ktorym, jesli jego przestanki sg prawdziwe, to wniosek nie moze nie by¢
prawdziwy

whnioskowanie zawodne

wnioskowanie, w ktorym, nawet jesli wszystkie jego przestanki sg prawdziwe, to wniosek
i tak moze by¢ nieprawdziwy, cho¢ jesli to wnioskowanie jest poprawnie skonstruowane,

jest mato prawdopodobne, by wniosek byt nieprawdziwy



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Whiosek we wnioskowaniu niezawodnym...

() nie moze by¢ nieprawdziwy, jesli jego przestanki sa prawdziwe.

() jest fatszywy, jesli przestanki nie s pewne.

() jest prawdziwy nawet wtedy, gdy przestanki sa bardzo mato prawdopodobne.

() jest prawdziwy, nawet gdy przestanki s tylko prawdopodobne.

Cwiczenie 2

Cwiczenie 3

Pojecia prawdopodobienstwa uzywa sie najczesciej w kontekscie...

(] prawdopodobienstwa logicznego.

(] poczucia pewnosci.

(] teorii prawdopodobieristwa.

(] teorii wzglednosci.




Cwiczenie 4 >

Zapoznaj sie z ponizszym rozumowaniem i ocen, w jakim znaczeniu uzyto w nim terminu
,2prawdopodobienstwo”.

Jakos dzisiaj tupie mnie w kosciach. Wydaje mi sie prawdopodobne, ze jutro w Warszawie
bedzie padat snieg, mimo ze to juz maj.

() w sensie religijnym
() w znaczeniu psychologicznym
() w sensie logicznym

() w sensie teorii prawdopodobienstwa

Cwiczenie 5

Przeksztat¢ rozumowanie z poprzedniego ¢wiczenia w takie, ktére zawiera w sobie
prawdopodobienstwo w znaczeniu logicznym.

Cwiczenie 6

Na podstawie powszechnej wiedzy, ktére z ponizszych stwierdzen jest twoim zdaniem bardziej
prawdopodobne? Swoja odpowiedz uzasadnij:

Do korica miesigca w ziemie uderzy kometa lub bardzo duza asteroida. W ciggu piecdziesieciu
lat ludzie beda zyli na Marsie.




Cwiczenie 7 @

Czy zgodzisz sie ze stanowiskiem Hansa-Georga Gadamera, ze nauka nigdy nie daje pewnosci,
a jedynie duze prawdopodobienstwo? Odpowiedz uzasadnij.

Cwiczenie 8 @

Wypisz szes¢ waznych dla ciebie stwierdzen dotyczacych zjawisk o roznym stopniu
prawdopodobienstwa. Nastepnie utdz je w hierarchii od najbardziej do najmniej
prawdopodobnego. Zapamietaj swoj wybor. Przedstaw nastepnie swoje stwierdzenie kilku
dowolnym osobom. Popro$, zeby i one utozyty twoje stwierdzenia hierarchicznie. Czy
wystgpity réznice w waszych zadaniach? Podaj odpowiedz wraz z uzasadnieniem.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur

Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 41. Prawdopodobienstwo we wnioskowaniu

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na wynikaniu
logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty) wnioskowan, klasyfikacja
rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie, obalanie). Uczen:

3) odtwarza schemat, na ktorym opiera sie okreslone wnioskowanie;

4) zna i stosuje przyktadowe schematy wnioskowan (modus ponendo ponens, modus tollendo
tollens, modus tollendo ponens, sylogizm hipotetyczny, dylemat konstrukcyjny prosty i ztozony);
5) z podanej listy wnioskowan wyodrebnia wnioskowania zawodne (niededukcyjne) i niezawodne
(dedukcyjne) i wskazuje powody przypisania im odpowiednio zawodnosci lub niezawodnosci;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje cyfrowe;
» kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
« kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele operacyjne. Uczen:

e opisuje rozne znaczenia pojecia prawdopodobienstwa;
e wyroznia i stosuje prawdopodobienstwo w znaczeniu logicznym;
» bada stopnia prawdopodobienstwa.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:



e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
» dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z glosnikami, stuchawkami i dostgpem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;
telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi potowe klasy o nieoglagdanie zadnych portali informacyjnych przez
kilka dni. Druga potowa klasy ma za zadanie ogladac je i notowac najbardzie;
zaskakujgce zdarzenia oraz informacije.

Faza wprowadzajaca:

1. Podanie tematu i celu lekcij.

2. Nauczyciel upewnia si¢, czy uczniowie wywigzali si¢ z zadania. Proszac, by grupa
poinformowanych nie zdradzala jeszcze tego, co wie, tym, ktorzy nie sa
poinformowani.

Faza realizacyjna:

1. Nauczyciel dobiera uczniow w czteroosobowe grupy, ale w taki sposob, ze w sktad
kazdej grupy wchodza po dwie osoby poinformowane i dwie niepoinformowane.
Zadaniem poinformowanych jest krotkie naradzenie si¢ ze sobg, a nastepnie
przedstawienie dwom niepoinformowanym osobom czterech informacji medialnych,
z ktorych dwie faktycznie mialy miejsce, a dwie sg przez nich wymyslone. Zadaniem
niepoinformowanych jest wskazanie, ktore nie s3 wymyslonymi newsami.

2. Nauczyciel prosi kolejne grupy o zaprezentowanie wynikow eksperymentu,

a w szczegolnosci podanie trafnosci, z jaka niepoinformowane osoby rozwigzywaty
zagadke. Nauczyciel komentuje kolejne prezentacje, przechodzac do rozmowy



kierowanej, w czasie ktorej wprowadza pojecie prawdopodobienstwa, koncentrujgc sie
na pytaniu o to, skad wiemy, ze cos jest bardziejlub mniej prawdopodobne.

3. Uczniowie zapoznajg si¢ z trescig e-materiatu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

4. Nauczyciel kontynuuje rozmowe kierowang omawiajac z uczniami strategie ustalania
stopnia pewnosci, wybierania jako przestanki stwierdzenia mozliwie najbardziej
prawdopodobnego, oraz odrozniania prawdopodobienstwa w sensie logicznym od
innych rodzajow prawdopodobienstwa.

5. Koniec lekcji i praca domowa: zadaniem ucznia jest obejrzenie lub wystuchania bloku
informacyjnego, wynotowanie co najmniej pieciu podanych w nim stwierdzen,

a nastepnie oceny ich stopnia prawdopodobienstwa.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel ponownie wySwietla na tablicy temat lekcji zawarty w sekcji
~Wprowadzenie” i inicjuje krotkg rozmowe na temat kryteriow sukcesu. Czego si¢e
uczniowie nauczyli?

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenie nr 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

o Martens E., Dydaktyka filozoficzna, w: ,Edukacja Filozoficzna” 6 (1988).
» Walczak P., Metody aktywizujace w nauczaniu filozofii, w: ,Analiza i egzystencja” 10
(2009).

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Uczniowie mogg wykorzysta¢ tres¢ multimedium do stworzenia wlasnej prezentaciji na
temat prawdopodobienstwa we wnioskowaniu.



