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Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

W filozofii bardzo duzg uwage przyklada si¢ do jezyka. Kazde filozoficzne dzielo zaczyna sie
od definicji uzytych w nim terminéw. Filozofowie precyzuja uzywane dotychczas pojecia
lub nawet tworza nowe jezyki.

Bogate stownictwo pozwala bowiem lepiej opisa¢ analizowane problemy. Dlatego tez mozna
powiedzie¢, ze nauka filozofowania przypomina nauke jezyka. Uczymy si¢ znaczen
poszczegolnych stow, zasad ich uzywania, a nastepnie rozmawiamy - czyli filozofujemy.
Celem tego materiatu jest wskazanie, jakie metody i kierunki badan przyjmuje filozofia oraz
na czym polega jej naukowos¢. Pozwoli to precyzyjnie zadawac¢ odpowiednie pytania.

Twoje cele

» Powtoérzysz najwazniejsze pojecia filozofii.
o Nauczysz si¢ rozroznia¢ pomiedzy réoznymi paradygmatami filozofii.
» Przeanalizujesz konkretny problem z perspektywy roznych dziedzin filozofii.




Przeczytaj

Czy filozofia jest naukga?

Analizujac metody filozofii, mozna zastanowic sig, czy filozofia jest nauka. Co by to miato
znaczy¢? MySlac o nauce, bardzo czesto mamy na mysli dyscypliny takie jak biologia,
chemia czy fizyka. Sg to tzw. nauki Sciste. Zajmuja si¢ one badaniem faktow i ich
wyjasnianiem. Nauki te postuguja si¢ metodg eksperymentalng, czyli za pomoca
doswiadczen sprawdzaja, czy dana teoria dobrze wyjasnia jakies zjawisko, czy tez nie.

Niezaleznie od sporéw o naukowy charakter filozofii, katedra lub instytut filozofii znajduje sie na prawie
kazdym uniwersytecie - zardowno w Polsce, jak i za granica. Na zdjeciu budynek gtéwny Uniwersytetu
Woroctawskiego

Zrédto: Jar.ciurus, dostepny w internecie: Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.

W dziejach filozofii istnieli mysliciele, ktorzy uwazali, ze metodologia nauk Scistych
powinna by¢ kryterium naukowosci wiedzy. Pozytywisci - bo o nich mowa — uwazali, ze
jedynie taka wiedza ma sens, ktorg mozna w sposob empiryczny sprawdzi¢. Wszystko inne,
ich zdaniem, nie jest warte uwagi.

Oczywiste jest, ze tak waskie definiowanie nauki wyklucza wieksza czes¢ koncepcii
filozoficznych. Dla przykiadu, filozofii Immanuela Kanta nie da si¢ sprawdzi¢ przy pomocy
badan laboratoryjnych. Nie taki byt tez sens tej filozofii. Kant stawiat sobie za cel nie tyle
stworzenie naukowego opisu $wiata, ale bardziej tego, w jaki sposob ten Swiat poznajemy
i co o nim sensownie mozemy powiedziec. Filozofia, w jego ujeciu, byla zatem refleksjg

o naszejwiedzy i jej granicach.



Szczegblng postacig pozytywizmu byt pozytywizm
logiczny. Jego gtdwnym przedstawicielem byt Rudolf
Carnap zyjacy w latach 1891-1970. Carnap uwazat,
ze jedyna sensowng rolj filozofii jest analiza jezyka.
Kazda inna refleksja byta traktowana przez niego
jako nienaukowa.

Zrédto: WP:NFCC#4 (fair use), dostepny w internecie:
Wikimedia Commons, tylko do uzytku edukacyjnego.

Pytanie o to, czy filozofia jest nauka, jest

z natury swojej filozoficzne. Dla dziatalnosci
naukowej charakterystyczne jest to, ze
wytwarza ona specjalistyczny jezyk oraz
stosuje okreslona metode. Jak juz
wspomniano, jezyk jest istotnym
filozoficznym narzedziem.

Oczywiscie wielo$¢ koncepcii filozoficznych
oznacza, ze ciezko wskazac¢ na jedng,
uniwersalng metode filozofowania. To co
charakterystyczne dla metodycznego
uprawiania filozofii, to fakt, ze kazdy moze
przeprowadzi¢ dang argumentacje
samodzielnie. Zaréwno Platon, piszac dialogi,
jak i Kartezjusz, piszac swoja stynng rozprawe,
zakladal, ze jego czytelnik bedzie w stanie
przeczytac, zrozumiec i zgodzic si¢ z jego
argumentacja. Zalozeniem kazdej filozoficznej
koncepciji jest przekonanie, ze stojg za nia
solidne argumenty, ktore kazdy - po

przeanalizowaniu - bedzie mogt uznac za wigzace. Filozofowanie polega zatem na

argumentaci.

Czy zawsze mam prawo do wtasnej opinii?

Warto pamietac, ze argumentowanie nie polega tylko na przedstawianiu wlasnego zdania.

Czesto mozna spotkac si¢ z przekonaniem, ze kazdy ma prawo do swojej opinii. Oczywiscie,
kazdy z nas ma prawo lubi¢ dang ksigzke lub jej nie lubi¢ albo zgadzac si¢ lub nie zgadzac
z jakas wypowiedzia. Jest to rodzaj wolnosci mysli, ktorg posiada kazdy cztowiek.
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Wolnos¢ przekonan to jedno z podstawowych ludzkich praw gwarantowane przez Deklaracje Praw Cztowieka
(na zdjeciu) oraz liczne traktaty i konstytucje.
Zrédto: FDR Presidential Library & Museum, dostepny w internecie: Wikimedia Commons, licencja: CC BY 2.0.

Nalezy jednak pamietac, Ze opinia bez uzasadnienia nie jest zbyt wiele warta - szczego6lnie
w filozofii. Platon nie napisat bowiem, ze istnieja idee, bo taka jest jego opinia. Podobnie
Kartezjusz odkryt zasade ,mysle, wiec jestem” nie dlatego, ze taka miat opinie. Oboje do tej
opinii w jaki$ sposob doszli i w jaki$ sposob jg uzasadniali.

Argumentowanie to taki rodzaj wypowiedzi, ktory polega na przedstawieniu jakiejs tezy
oraz udowodnieniu jej za pomoca argumentow. Istniejg rozne rodzaje argumentow, a ich
badaniem zajmuje si¢ retoryka.

Wazne!
Do dziedzin filozoficznych nalezg:

» etyka - system wartosci, nauka o moralnosci;

» estetyka - nauka o zasadach zmystowosci; teoria sztuki, piekna;

» metafizyka - dzial filozofii zajmujacy si¢ bytem, tzn. wszystkim tym co jest;
 ontologia - teoria bytu;

» epistemologia - dzial filozofii zajmujacy si¢ poznaniem.

Obiektywizm i subiektywizm

Argumenty, by byly przekonujgce, powinny
by¢ obiektywne. Oznacza to, ze s3 one
bezstronne, niezalezne od tego, kto je
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wypowiada. Tylko dzi¢ki temu mogg one
zosta¢ uznane przez druga osobe.
Przykladowo mozemy argumentowac, ze
ktamstwo jest czasami dopuszczalne,
odwotujgc sie do zdarzenia lub okolicznosci,
ktore podziela nasz rozmowca. Tylko
obiektywne kryterium pozwala na
prowadzenie racjonalnej rozmowy.

Przeciwienstwem obiektywizmu jest
subiektywizm - stanowisko, wedle ktorego
podanie takiego obiektywnego kryterium jest
niemozliwe, a wszelkie argumenty majg
charakter stronniczy.

Czy mam wigc prawo do W}asneJ opinii: Tak, Zdjecie przedstawia alegorie retoryki - sztuki
ale zawsze powinienem zadbac, by opinia ta dobrego méwienia.

posiada}a uzasadnienie. Zrédto: Sailko, dostepny w internecie: Wikimedia Commons,
licencja: CC BY 3.0.

Nurty i paradygmaty w filozofii

Mimo Ze filozofia jest dziatalno$cig abstrakcyjng, to filozofowie nie dziataja w prozni. Na
sposOb uprawiania filozofii wptywaja warunki spoteczne i polityczne, a takze moda. To
dlatego mozemy mowic o roznych szkotach filozoficznych lub tez probowa¢ wskazywac
trendy filozoficzne.

Do opisu roznych nurtéw filozofii pomocne bedzie pojecie paradygmatu. Pochodzi ono
z refleksji nad historig nauki. Pojecie to oznacza zbior zatozen, ktore stanowia podstawy
danej dziedziny nauki. Nauka nie rozwija si¢ bowiem w sposob przypadkowy. Badacze
prowadzg swoje dziatania, przyjmujgc (Swiadomie lub nie) pewne zatozenia, przekonania
o stusznosSci pewnych teorii, a takze same pojecia.

Zalozenia, ktore stoja u podstaw paradygmatu, nie sg zbyt czesto kwestionowane przez
praktyke badawczg. Stanowia raczejrame, w ramach ktorej dana dyscyplina sie rozwija.
Przyktadem moze by¢ teoria geocentryczna, wedtug ktorej Ziemia znajduje si¢ w centrum
wszechS$wiata. Przez stulecia astronomowie nie podwazali tego zatozenia i prowadzili
obserwacje przyjmujgc taka wiasnie wizje Swiata. OczywiScie z czasem coraz wiecej
obserwacji podwazato dominujace zatozenia. Doszto wtedy do rewolucji naukoweji zmiany
paradygmatu na inny - heliocentryczny.

Podobne zmiany mozna zaobserwowac
w historii filozofii, chociaz nalezy pamietac,
ze jest to jednak uproszczenie. Podane nurty
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Pojecie paradygmatu zawdziecza swoje wspotczesne
znaczenie Thomasowi Kuhnowi, zyjacemu w latach
1922-1996 badaczowi historii nauki. Zauwazyt on,
ze nauka nigdy nie rozwija sie linearnie, lecz poprzez
tzw. ,rewolucje naukowe” zmieniajace paradygmaty
danej nauki.

Zrodto: Llightex (Fair use), dostepny w internecie: Wikimedia
Commons, tylko do uzytku edukacyjnego.

Kolejny zwrot w filozofii nastgpit na poczatku
XX wieku, kiedy wzrosto filozoficzne
zainteresowanie jezykiem jako medium
komunikacii i refleksji. Od tego czasu mowa
o paradygmacie lingwistycznym. Filozofowie,
ktorzy dziatali w tym nurcie, zwracali
szczeg6lng uwage na analize jezyka —
zarowno jezyka logiki, jak i jezyka potocznego.
Pytali nie o to, jaki jest Swiat, nie o to, czy
moge Swiat zrozumiec¢, ale o to, czy nasze
wypowiedzi majg w ogole sens. Niektorzy
filozofowie dochodzili przy tym do wniosku,
ze tradycyjne problemy filozoficzne sa
problemami sztucznymi. Wynikaja one

z niezrozumienia natury jezyka.

Stownik

argument

w filozofii wystepowaly od samego jej
poczatku, chociaz z roznym natezeniem.

Pierwszy paradygmat w filozofii miat
charakter ontologiczny. Byl to dominujacy
sposob uprawiania filozofii w starozytnosci

i sSredniowieczu. W tym paradygmacie
filozofowie pytali przede wszystkim o to, jaki
jest $wiat, czyli co istnieje. Byto to gtowne
pytanie, z jakim zmagali si¢ Platon,
Arystoteles czy $w. Tomasz.

Kolejnym paradygmatem by} mentalistyczny
i wigzat si¢ z rozwojem refleksiji
epistemologicznych. Poczawszy od
Kartezjusza filozofowie zastanawiali si¢
bardziejnad tym, co moge wiedziec¢ i czy

w ogoble moge poznac Swiat. Dominujgcym
przedmiotem refleksji byt wiec nie byt, ale
charakter ludzkiej wiedzy.

Podziat filozofii na trzy paradygmaty (ontologiczny,
mentalistyczny i lingwistyczny) zostat
zaproponowany przez niemieckiego filozofa
Herberta Schnadelbacha, urodzonego w 1936 roku.

Zrédto: |, Bertzbach, dostepny w internecie: Wikimedia
Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.



(fac. arguere — dowodzi¢) twierdzenie przytaczane w trakcie dyskusji, ktérego celem
jest potwierdzenie lub obalenie jakiego stanowiska lub tezy. Argumenty moga opierac sie
na dowodach logicznych, rzeczowych, doswiadczeniu, autorytecie lub emocjach

byt

(gr. o ov — to on) jedno z gtownych pojec filozoficznych, okreslajace to, co istnieje;
podlega warto$ciowaniu poprzez kategorie wielosci, dzigki ktorejrozpada si¢ na
jednos¢, wielos¢ i wszystkos$¢; byt mozna rozumiec na trzy sposoby: w najwezszym
znaczeniu tego stowa bytem jest kazdy pojedynczy przedmiot, w szerszym znaczeniu byt
to ogol rzeczy takich samych, w najszerszym znaczeniu bytem jest wszystko, co w danej
chwili istnieje - cata rzeczywistoS¢; byt jest pojeciem istotnym dla dyscyplin
filozoficznych, jak ontologia (ktora bada strukture rzeczywistosci i zajmuje si¢
wyjasnieniem istnienia poszczegoélnych przedmiotoéw), metafizyka (ktora bada to, co
,2ponad” lub ,poza” fizyka, a wiec rzeczywisto$¢ niedostepng dla zwyktej nauki - jej
przyktadem sa religie i teologie), czy logika (ktoéra w sposob teoretyczny bada zwigzki

i relacje pomiedzy istniejagcymi przedmiotami); pojecie bytu okazuje si¢ bardzo poreczne
w przypadku dzielenia przedmiotow na rzeczywiste i wymyslone, materialne

i niematerialne, zmystowe i racjonalne

paradygmat

(gr. paradeigma — wzor, przyktad) przyjety w danym momencie historycznym model
uprawiania nauki czy tez zbior pojec i teorii tworzacych podstawy danejnauki

poznanie
termin oznaczajacy odkrywanie bytu, zjawiska lub konkretnych zagadnien filozoficznych
retoryka

(gr. rethor — mowca) sztuka tworzenia przekonujacych wypowiedzi



Prezentacja multimedialna

Polecenie 1

Jednym z dyskutowanych wspétczesnie tematow jest katastrofa klimatyczna zwigzana

z globalnym ociepleniem. Zagadnienie to moze by¢ analizowane z réznych perspektyw.
Przyjrzyj sie ponizszemu schematowi i odkryj, jakie dyscypliny filozoficzne kryja sie za
postawionymi pytaniami. Nastepnie zastandw sie, w jaki sposéb odpowiedzi na jedno pytanie
sg uzaleznione od odpowiedzi na inne pytania. Odnajdz jak najwiecej takich zaleznosci.

Polecenie 2

Po przeanalizowaniu wszystkich pytan i zagadnien, zastanow sie czy mozliwe jest
uporzadkowanie ich zgodnie z jakas hierarchig. Odpowiedz na pytanie, ktére pytania sg
wazniejsze, bardziej podstawowe, a ktore wtorne?

KRYZYS KLIMATYCZNY

Czy rzeczywiscie istnieje?

Pytanie o istnieje wydaje sie by¢ fundamentalne. Jezeli mamy zajmowac sie
jakim$ problemem, to warto ustalié, czy rzeczywiscie on wystepuje. Co to
jednak znaczy, ze cos istnieje? Rzeczy mogg przeciez istnie¢ na rézne sposoby:
inaczej istniejg przedmioty, a inaczej nasze sny. Zagadnieniem tym tradycyjnie
zajmuje sie ontologia: najogoélniejsza refleksja o tym, co istnieje. Niektorzy
powiedzg, ze zagadnieniem klimatu powinni zajmowac sie jedynie eksperci -



naukowcy specjalizujacy sie w tej dziedzinie. Nawet oni jednak robig pewne
ontologiczne zatozenia dotyczace badanego przez nich przedmiotu.

Skad wiadomo, ze jest prawda?

Od tego pytania zaczyna sie wiekszo$¢ dyskusji na temat zmian klimatycznych.
Niektorzy sg sceptyczni i twierdza, ze nie ma dowoddéw na to, ze zmiany
klimatyczne sg wynikiem dziatalnosci cztowieka. Inni argumentuja, ze poglad
ten podziela wiekszos$¢ naukowcow zajmujgcych sie tematem.

Te wszystkie dylematy to domena epistemologii, czyli nauki o poznaniu. Czy
mozemy mie¢ pewna lub chociazby prawdopodobna wiedze o swiecie? Ktére
zrédto wiedzy jest najpewniejsze? Czy naukowcy nie mogg sie myli¢? W jaki
sposéb znalez¢ kryterium oddzielajacy rzetelng wiedze od niesprawdzonych
plotek? Na te wszystkie zagadnienia pomoze nam odpowiedzie¢ epistemologia.

Czy nasz swiat przestanie by¢ piekny?

Kategorie piekna oraz refleksja nad sztuka to domena estetyki. Jako
samodzielna dyscyplina filozoficzna uksztattowata sie dopiero w XVIIl wieku,
chociaz refleksja nad pieknem towarzyszyta filozofii od jej poczatkéw. Czy
rozmyslajac o katastrofie klimatycznej estetyka moze nam poméc?

Kategoria piekna klasycznie rozumiana jest jako odpowiednia proporcja
elementéw danego obiektu. Mdéwienie o pieknie w perspektywie zmian
klimatycznych moze nie mie¢ sensu. Jezeli jednak piekno zdefiniujemy szerzej,
jako wazny element swiata, w ktérym zyjemy, wtedy piekno przyrody moze
okazac sie wartoscia, o ktérg warto sie zatroszczyc.

Co ja powinienem w zwigzku z tym zrobic¢?

Zmiany klimatyczne wptywaja na nasze zycie. Z pewnoscia jednak wptyng na
zycie nastepnych pokolen.

Czy mozemy zignorowac globalne wyzwania czy mamy w zwiazku z tym jakies
zobowigzania moralne? Czy powinnismy bezczynnie czekaé, az politycy
rozwiaza za nas wszelkie problemy, czy moze powinni$my sami co$ zrobi¢ -
chociazby ograniczy¢ konsumpcje? Czy mamy jakies zobowigzania wobec
naszych dzieci i wnukow? Czy mamy jakie$ zobowigzania wobec ludzi, ktorzy
zyja na inne poétkuli? Zmiany klimatyczne spowoduja masowe migracje - czy

i jak pomozemy tym, ktorzy tej pomocy beda potrzebowac?



Aby odpowiedzie¢ na te pytania, siegnijmy do etyki. To tu znajdziemy
argumenty, ktére pomoga nam zdecydowac, co sami powinnismy zrobic.

Co powinni zrobi¢ politycy?

Dyskusje na temat katastrofy klimatycznej czesto koncentruja sie wokot
decyzji, ktére majg podjaé przedstawiciele poszczegdlnych panstw. W jaki
sposéb jednak te decyzje majg by¢ podjete?

Niektorzy twierdza, ze nalezy stuchacd ekspertéw, a nie oglagdac sie na ,gtos
ludu”. Czasu na ratowanie planety nie jest bowiem zbyt duzo. Inni powiedza, ze
decyzje powinny mie¢ demokratyczng legitymizacje.

Jest jeszcze jeden aspekt: globalne wyzwania wymagaja globalnych rozwigzan,
tu wtadze poszczegdlnych panstw nie moga dziata¢ w pojedynke. Czy
nalezatoby zatem stworzy¢ ,Swiatowy rzad”, ktéry podjatby odpowiednie
kroki? Jak tatwo sie domysle¢, z tymi pytaniami zmaga sie filozofia polityki.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 3

Wykorzystaj ponizszy mechanizm mapy mysli do analizy wybranego wspotczesnego problemu,
ktory - dzieki swojej ztozonosci - angazuje naukowcow i myslicieli roznych dziedzin. Wpisz
tresc problemu w centrum, a nastepnie uzupetnij schemat tak, aby pokaza¢ te zaleznosci.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Zaznacz wszystkie prawidtowe wyjasnienia terminu paradygmat.

(] Zbiér pojec¢ tworzacych dana nauke.

(] Zbiér instytucji naukowych.

(] Historia nauki.

(] Rodzaj filozofii

(] Model uprawiania nauki.

Cwiczenie 2

Zaznacz wtasciwa odpowiedz. Pozytywisci twierdzi, ze filozofia nie jest nauka gdyz...

() filozofia nie jest nauka praktyczna.

() filozofowie nie postuguija sie logika.

() filozofowie nie obserwuja $wiata.

() teorii filozoficznych nie da sie sprawdzi¢ empirycznie.




Cwiczenie 3 @

Ponizej znajduja sie przyktadowe wypowiedzi. Uporzadkuj je w zaleznosci od tego, czy
reprezentujg postawe obiektywizmu czy subiektywizmu.

Obiektywizm

Osobiscie nie zgadzam sie z ta
teorig naukowa.

Wydaje mi sie, ze ta droga jest
dtuzsza od tamtej.

Subiektywizm

Wedtug mapy ta droga ma 10
kilometréw.

Za ta teorig przemawiaja
naukowe fakty.

Ta piosenka sktada sie z dwdch
zwrotek i refrenu.

Ta piosenka podoba mi sie.

Cwiczenie 4 ®

W materiale przywotano trzy paradygmaty mysli filozoficznej: ontologiczny, mentalistyczny
oraz lingwistyczny. Zastanow sie, jakie pytania dotyczace omawianej wczesniej katastrofy
klimatycznej bytyby omawiane w poszczegodlnych paradygmatach.

Czy jesteSmy w stanie poznac
Paradygmat lingwistyczny rzeczywisty wptyw cztowieka na
zmiany klimatu?

Czy uzywanie sformutowania
,katastrofa” klimatyczna w stosunku do
zmian klimatycznych nie jest
naduzyciem?

Paradygmat ontologiczny

Paradygmat mentalistyczny Czy mamy wptyw na zmiany klimatu?



Cwiczenie 5

Przypusémy, ze wtadze jakiegos miasta chcg odbudowaé pomnik, ktéry zostat zburzony dawno
temu. Sprawa jest kontrowersyjna. W publicznej dyskusji moga padac rézne argumenty -
przyktadowo etyczne lub estetyczne. Zastandw sie i napisz, jakie pytania mozna by zada¢

z perspektywy obu dyscyplin filozoficznych.




Cwiczenie 6

Przeczytaj i przeanalizuj ponizszy fragment tekstu rozwazan filozoficznych. Jakich zagadnien,
z jakiej dyscypliny filozoficznej on podejmuje? Wskaz fragmenty, ktére o tym $wiadcza. Czy
jeste$ w stanie odgadnac autora tych rozwazan?

(( Od dawna zauwazytem, ze dla obyczajéw dobrze jest i$¢ niekiedy za
mniemaniami, o ktérych sie wie, ze sg bardzo niepewne, tak jak gdyby
byty niewatpliwe (jako rzektem juz powyzej); ale, poniewaz wéwczas
pragnatem poswiecic sie tylko poszukiwaniu prawdy, sadzitem, iz trzeba
mi poczgc sobie wrecz przeciwnie, i odrzucic¢ jako bezwarunkowo
fatszywe wszystko to, w czym mogtbym powzig¢ najmniejsza
watpliwosé, aby sie przekonac, czy nie zostanie potem w moim
wierzeniu co$, co by byto zupetnie niewatpliwe. Tak, z przyczyny iz
zmysty nasze zwodza nas niekiedy, przyjatem, ze zadna rzecz nie jest
taka, jak one nam przedstawiaja. Poniewaz istniejg ludzie, ktorzy sie
myla w rozumowaniu nawet odnosnie do najprostszych przedmiotow
geometrii i wpadaja w mylne wnioski, pomyslatem, iz ja jestem podlegty
btedom réwnie jak kazdy inny i odrzucitem jako fatszywe wszystkie
racje, ktére przyjatem niegdys jako dowiedzione. Wreszcie, uwazajac, ze
wszystkie te same mysli, jakie mamy na jawie, mogg nam przychodzic¢
wowczas, kiedy Spimy, a wéwczas zadna z nich nie jest prawdziwa,
postanowitem przyjac, iz wszystkie rzeczy, jakie weszty w moj umyst,
nie bardziej sg prawdziwe nizli ztudzenia senne




Cwiczenie 7 @

Odpowiedz na pytanie, jak oceniasz twierdzenie, ktére méwi, ze mam prawo jedynie do opinii
posiadajgcej uzasadnienie? Zgodnie z nim nalezy wykluczy¢ z dyskusji osoby, ktére nie potrafig
uargumentowac wtasnego stanowiska.

Cwiczenie 8 @

Stworz swojg wtasna hierarchie dyscyplin filozoficznych. Podaj, ktéra z nich jest
najwazniejsza? Uzasadnij swoj wybor.




Dla nauczyciela

Autor: Katarzyna Mackowska

Przedmiot: Filozofia

Temat: Roznorodnos¢ metod filozofii

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres podstawowy

Podstawa programowa:

Zakres podstawowy

Cele ksztatcenia - wymagania ogolne

lll. Znajomos¢ gtownych dyscyplin filozoficznych, ich problematyki i terminologii.

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Pojecie filozofii. Uczen:

2) wymienia i charakteryzuje wazniejsze dyscypliny filozofii: metafizyka (ontologia), epistemologia,
etyka, filozofia przyrody, antropologia filozoficzna, teologia filozoficzna, filozofia piekna i sztuki
(estetyka), filozofia polityki;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;

kompetencje cyfrowe;

kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

» Powtorzysz najwazniejsze pojecia filozofii.
o Nauczysz si¢ rozroznia¢ pomiedzy roznymi paradygmatami filozofii.
e Przeanalizujesz konkretny problem z perspektywy roznych dziedzin filozofii.

Cele operacyjne. Uczen:

» pojmuje role filozofii jako fundamentalnego sktadnika dziedzictwa kultury
Srodziemnomorskiej;

 identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przykladach pytan
i twierdzen filozofow.

Strategie nauczania:



» konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

o pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

o komputery z gltoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
o zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
 tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,R6znorodnos¢ metod filozofii". Prosi uczestnikow zaje¢ o rozwigzanie
¢wiczenia nr 6 z sekcji ,Sprawdz si¢” na podstawie tresci w zakladce ,Przeczytaj’.

Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje si¢ na platformie. Na tablicy interaktywnejlub za pomoca
rzutnika wyswietla temat lekcji, nastepnie omawia cel zaje¢ i informuje uczniow o ich
planowanym przebiegu. Wspoélnie z uczniami ustala kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel, za pomoca raportu dostepnego w panelu
uzytkownika, weryfikuje przygotowanie uczniow do lekciji i na tej podstawie dobiera
uczniow w pary. Prosi o przygotowanie pytan zwigzanych z wyswietlonym tematem
zaje¢ i udostepnionym przed zajeciami e-materialem. Czego uczniowie chcg sie
dowiedzie¢? Co ich interesuje w zwigzku z zakresem lekcji? Omowienie pytan
przygotowanych przez uczniow, dyskusja wstepna.

Faza realizacyjna:

1. Dyskusja. Nauczyciel dzieli klase na dwie grupy. Informuje uczniow, zZe majq si¢
przygotowac do dyskusji za i przeciw na temat: Filozofia jest naukg. Zadanie pierwszej



grupy polega na przygotowaniu argumentow za, a drugiej — przeciw.

Nauczyciel udziela tez wskazowki, ze oponenci, przygotowujac si¢ do dyskusji, mogg
korzysta¢ z dostepnych materiatow lub innych zrodet internetowych. Wazne jest, aby
tworczo je wykorzystali i rozwineli. Nauczyciel okresla tez czas na przygotowanie.
Przed rozpoczeciem dyskusji nauczyciel ustala z uczniami zasady, wedtug ktorych
bedzie ona prowadzona. Uczniowie dyskutujg, przedstawiajgc na zmiane argumenty za
i przeciw. Nauczyciel moderuje dyskusje.

Po odbytej dyskusji nauczyciel prosi jednego lub kilku uczniéw o jej podsumowanie.
Jesli to potrzebne, uzupelinia informacje. Nastepnie prosi uczniéw, by zastanowili sie,
jakie teraz jest ich stanowisko wobec zadanego tematu i ktore argumenty ich
przekonaly. Zarzadza glosowanie: kto jest za..., a kto przeciw... W zaleznosci od wyniku
glosowania nauczyciel wskazuje zwycigska grupe, ktorej argumenty byly bardziej
przekonujace

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnej materiat z sekcji
,Prezentacja multimedialna”. Wybrany uczen odczytuje tre$¢ polecenia: 1. Jednym
z dyskutowanych wspotczesnie tematow jest katastrofa klimatyczna zwigzana
z globalnym ociepleniem. Zagadnienie to moze by¢ analizowane z réznych perspektyw.
Przyjrzyj sie ponizszemu schematowi i odkryj, jakie dyscypliny filozoficzne kryja sie za
postawionymi pytaniami. Nastepnie zastanow sig, w jaki sposob odpowiedzi na jedno
pytanie jest uzaleznione od odpowiedzi na inne pytania. Odnajdz wszystkie takie
zaleznosci. Klasa dzieli si¢ na grupy i opracowuje propozycje odpowiedzi.
Przedstawiciel wskazanej grupy prezentuje propozycije rozwigzania zadania, a pozostali
uczniowie komentuja. Nauczyciel w razie potrzeby uzupeinia odpowiedzi uczniow,
udzielajgc im informaciji zwrotne;.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobierajg sie w pary i wykonuja ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi

4. Nauczyciel wyswietla uczestnikom zaje¢ ¢wiczenie nr 5. Przypuscmy, ze wladze
jakiegos$ miasta chcg odbudowa¢ pomnik, ktory zostat zburzony dawno temu. Sprawa
jest kontrowersyjna. W publicznej dyskusji mogg padac¢ rézne argumenty —
przykladowo etyczne lub estetyczne. Zastanow sie i napisz, jakie pytania mozna by
zadac¢ z perspektywy obu dyscyplin filozoficznych.. Uczniowie tym razem pracuja
w grupach. Ustalajg wspolne stanowisko i wskazujg wybrang odpowiedz, uzywajac
telefonoéw lub komputerow. Nauczyciel kontroluje wyniki pracy ucznioéw i prosi
wybrane osoby o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Faza podsumowujaca:

1. Zalogowany na platforme nauczyciel ponownie wyswietla na tablicy temat lekcji i cele
zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”. Kazdy uczen ma dokonczy¢ zdanie, odwotujac sie
do wyswietlonych tresci: Zaczynam si¢ zastanawiac...

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.



Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz si¢”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

o Niemirowski T., Co to znaczy ,nauczac filozofii’?, w: ,Forum Pedagogiczne” 1(2015).
» Baer U., Gry dyskusyjne, Lublin 2000.

Wskazowki metodyczne opisujgce rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Prezentacja multimedialna” do
podsumowania lekcij.



