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Jak doswiadczamy czasu? Nie mozna go zobaczy¢, ani dotkna¢. A jednak to w czasie, tak jak
i w przestrzeni, lokujemy wszystkie nasze spostrzezenia...

Kant w swojej epistemologii nie zajmowat si¢ tym, co interesowato epistemologoéw przed
nim, czyli jak podmiot ma wyjs¢ do swiata zewnetrznego, by go lepiej pozna¢. W centrum
rozwazan postawit myslacy podmiot i pochtaniato go to, w jaki spos6b 6w podmiot
doswiadcza Swiata w swoim wnetrzu. Dlatego podjat probe opisania réznego rodzaju
»siatek”, ktore podmiot naklada na postrzegang rzeczywistos¢. Jedne z nich nazwat

formami naocznosci (czas, przestrzen), a drugie kategoriami intelektu.
Twoje cele

» Poznasz koncepcje form naocznosci i kategorii intelektu.

e Sprawdzisz, czym rozni si¢ Kantowska ,naoczno$¢” od ,jasnosci i oczywistosci”
racjonalistow.

» Wyjasnisz, na czym polega roznica migedzy sadami spostrzezeniowymi
a doswiadczeniowymi.




Przeczytaj

Nagranie dostepne pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/Dd8Z2jFfi

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie dzwiekowe Immanuel Kant Formy naocznosci i kategorie intelektu.

Formy naocznosci i kategorie intelektu

Relacja przyczynowo-skutkowa nie jest jedynym schematem poznawczym, ktory
wprowadzamy do Swiata. Szczegotowa analiza transcendentalna Kanta wykrywa calg sie¢

takich schematow. Filozof dzieli je wszystkie na dwa rodzaje: formy naocznosci i kategorie

intelektu.

Formy naocznosci to czas i przestrzen. Kant
zwrocit uwage, ze kazde doswiadczenie
zmystowe rozgrywa sie w czasie

i przestrzeni. Czas i przestrzen sa jakby
forma, ktora nadaje ksztatt naszym
spostrzezeniom, porzadkuje je i umozliwia
ich odbior; wszak wszystko, co postrzegamy,
nastepuje po sobie (czas) lub/i obok siebie
(przestrzen). Formy naocznosci stanowig
wiec warunek mozliwosci wszelkiego
doswiadczenia zmystowego. Jak ujmuje to
Kant:

( ( Immanuel Kant

Prolegomena do
wszelkiej przysziej
metafizyki...

Cho¢ formy naocznosci umozliwiaja doswiadczenie,
ich samych bezposrednio nie doswiadczamy — nie

mozna dotkna¢ czasu ani zobaczy¢ przestrzeni, ktére
by¢ moze nie istniejg realnie, a sg jedynie cechg
naszego wtasnego umystu (podmiotu poznajgcego).
Zrédto: Flickr, tylko do uzytku edukacyjnego.

naoczno$¢ empiryczna ma u swej podstawy, i to a priori, czystg

naocznoSc¢ (przestrzeni i czasu), ta zas moze lezec u jej podstawy,

gdyz nie jest niczym innym jak samg tylko formg zmystowosci, ktora

poprzedza rzeczywiste zjawisko przedmiotow, przez to wiasnie, ze

dopiero je umozliwia.

Zrédto: Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki..., trum. A. Banaszkiewicz.
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Czas i przestrzen - poprzedzajace wszelkie doswiadczenie — umozliwiaja zaistnienie sgdow
syntetycznych a prioriw matematyce, gdyz to wiasnie matematyka formutuje swe prawa na
bazie schematu, w ktorym wszelka tres¢ nastepuje ,po kolei” i ,,obok siebie”. Jak wida¢, Kant
w odroznieniu od Hume’a uznaje, iz w matematyce wystepujg nie tylko sady analityczne

a priori, lecz takze sady syntetyczne a priori. Takim sagdem, ktory nie ,,rozbiera”
wystepujacych w nim poje¢, lecz je ,konstruuje”, bedzie na przykiad zdanie: ,3 +2 =5" -
liczby trzy i dwa nie zawieraja si¢ z gory w pojeciu liczby pie¢. Formy naocznoS$ci staja sie
wiec dla Kanta uzasadnieniem istnienia matematyki jako nauki.

Widzimy, ze filozofia transcendentalna Kanta jest "przekraczajgca" w bardzo specyficznym znaczeniu. W jego
analizach wychodzimy poza to, co bezpos$rednio dane, ale pozostajemy w obrebie podmiotu, mianowicie
siegamy w gtab podmiotu poznajgcego. Btedem poprzednikéw Kanta byto wiec, zdaniem filozofa, przekonanie,
ze epistemologia musi wskaza¢ droge wyjscia poza podmiot. Nie mozna wyjs¢ poza podmiot, ale to nic nie
szkodzi, bo $wiat, ktéry poznajemy, znajduje sie wtasnie wewnatrz podmiotu.

Zrodto: thefuturistics, Flickr, licencja: CC BY-NC 2.0.

Kategorie intelektu to sposoby, za pomoca ktorych nasz umyst (podmiot poznajgcy)
opracowuje (laczy, przetwarza, selekcjonuje) dane dostarczane przez doswiadczenie. Jedng
z takich kategorii jest relacja przyczynowo-skutkowa. Kant wymienia jeszcze jedenascie
innych kategorii intelektu: jedno$é¢, wielo$é, calo$¢, realno$é, przeczenie, ograniczenie,
substancja (przystugiwanie czemus i bycie podmiotem czego$), wspdlnota, mozliwos$¢-
niemozliwos$¢, istnienie-nieistnienie, koniecznos¢-przypadkowosé.

Kategorie te wynikajg z natury naszego
umystu, sa state i istniejg a priori, przed
doswiadczeniem, pozwalaja nam tez
postrzegac¢ przyrode jako jeden,
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uporzadkowany system, rzadzacy si¢
okreslonymi prawami. W rezultacie -
podobnie jak formy naocznosci

w matematyce - kategorie intelektu
umozliwiaja budowanie sagdow
syntetycznych a priori

w przyrodoznawstwie (czyli do wszystkich
nauk opisujacych swiat wobec nas

zewnetrzny). W taki to sposob
przyrodoznawstwo, jesli konstruuje swe sady  Dzieki kategoriom intelektu dostrzegamy juz nie

na podstawie owych dwunastu schematow, tylko elementy wystepujace "po sobie" i "obok

mozliwe jest jako nauka siebie", lecz takze ujmujemy je w pewng cato$¢ oraz
widzimy tagczace je nawzajem relacje.

OdWOhleC Si@ do uzytej tu metafory Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

z ludzkim umystem jako komputerem,

mozemy powiedziec, ze wedtug Kanta rodzimy si¢ z software’em , ktory ksztaltuje materie
doznan zmystowych, lecz sam, bez owej tresci, jest ,pusty’, nie dziala. Nasza wiedza

o Swiecie wymaga zaréwno ,oprogramowania’, jak i doswiadczenia: wynika ze sposobu,

w jaki nasz umyst ,konstruuje” swiat z danych zmystowych w procesie postrzegania. Innymi
stowy, Swiat w pewnym sensie to papierek lakmusowy, a nasz umyst to ciecz, w ktorej sie
ten papierek zanurza. Znamy tylko kolor papierka po zanurzeniu, ale nigdy przed, dlatego
zasady rzadzgce umystem i poznawanym przez nas Swiatem sg takie same.

Stownik

aprioryzm

(tac. a priori - z gory, uprzedzajac fakty) okresla zrodto uzyskania danego sadu lub tezy;
zrodto to jest niezalezne od doSwiadczenia i nie odwotuje si¢ do niego
empiryzm

(gr. empeiria - doswiadczenie) filozoficzna doktryna gloszaca, ze zrodtem ludzkiego
poznania sg bodzce zmystowe docierajgce ze Swiata zewnetrznego i wobec nich
wszystkie idee sg wtorne

epistemologia

(gr. episteme — wiedza + logos — nauka), dziat filozofii, zajmujgcy si¢ relacjami miedzy
poznawaniem, poznaniem a rzeczywistoscig
naocznos¢

w teorii poznania — opisowa, fenomenalnie dana cecha niektorych spostrzezen
i przedstawien, zwigzana z doznawaniem tresci wrazeniowych, zmystowych
i emocjonalnych. Zréznicowanie naocznosciowe zachodzi pomiedzy wszelkimi

odmiennymi aktami poznania, w tym wyobrazenia i rezultatu wewnetrznych percepcji



intelekt

(fac. intellectus - pojmowanie, rozumienie) nalezgca do osob duchowa wtadza
poznawcza, zdolna do ujmowania bytu w sposob pozaempiryczny, nienaoczny
transcendentalizm

badanie majace prowadzi¢ do przedstawien, ktore przekraczaja granice podmiotu
i rownoczesnie stosuja si¢ do przedmiotow; przenos$nie: pytanie o granice wszelkiego
mozliwego doswiadczenia



Prezentacja multimedialna

Zapoznaj si¢ z ponizsza prezentacja multimedialng i odpowiedz na wskazane w niej

pytanie.

X

Kliknij, aby uruchomic w trybie petnoekranowym.

Polecenie 2

Wyjasnij, jaka funkcje wedtug Kanta petnig formy naocznosci i intelektu w konstruowaniu

wiedzy naukowej.




Audiobook




Polecenie 1

Na podstawie ponizszego fragmentu wyjasnij, na czym polega réznica miedzy sagdami
spostrzezeniowymi a doswiadczeniowymi.

Audiobook mozna wystuchaé pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/P19TW5JAb

Immanuel Kant
Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystapic jako nauka
[Jak jest moZliwe czyste przyrodoznawstwo?]

§ 19. To, ze w pokoiju jest ciepto, cukier jest stodki, piotun gorzki, wszystko to sg sady
wytacznie podmiotowo wazne. Wcale nie wymagam od siebie, bym ciggle byt o tym tego
zdania lub zeby kazdy byt o tym tego zdania, co ja. Sady te wyrazaja tylko stosunek dwu
wrazen do tego samego podmiotu, a mianowicie mnie samego, a przy tym tylko w moim
aktualnym stanie spostrzezenia, dlatego tez nie powinny one posiada¢ waznosci dla
przedmiotu; sady takie nazywam sagdami spostrzezeniowymi. Catkiem inaczej sprawy sie
maja z sagdem doswiadczeniowym. Tego, czego doswiadczenie uczy mnie w pewnych
okolicznosciach, tego musi uczy¢ mnie, a takze kazdego innego, zawsze, a jego waznosc nie
ogranicza sie do podmiotu lub jego dwczesnego stanu. Dlatego wszystkie takie sady
wypowiadam jako przedmiotowo wazne, np. gdy méwig, ze powietrze jest sprezyste, to
poczatkowo sad ten jest tylko sagdem spostrzezeniowym, tylko odnosze do siebie nawzajem
dwa wrazenia w moich zmystach. Jesli chce, zeby nazywat sie on sadem
doswiadczeniowym, to wymagam, by powigzanie to podlegato jakiemus warunkowi, ktéry
sprawi, ze bedzie ono powszechnie wazne. Wolg moja jest wiec, abym ja, a takze kazdy
inny musiat kazdorazowo te same spostrzezenia w tych samych okolicznosciach koniecznie
[ze sobg] wigzac.

Podmiotowo wazne - znaczy to, ze sady takie sg wazne (oczywiste) tylko dla
doswiadczajgcego danych wrazen podmiotu. Kiedy kosztuje cukier i mowie, ze jest
stodki, to zdanie to jest catkowicie oczywiste tylko dla mnie. Osoby postronne nie
moga tego stwierdzi¢ z rowng pewnoscig.Przedmiotowo wazne - znaczy to, ze sady
takie mowia co$ pewnego i powszechnie waznego o przedmiocie doSwiadczenia (np.
o cukrze, ze jest stodki), a nie tylko o moim wrazeniu.

§ 20. Bedziemy zatem musieli dokonac rozbioru doswiadczenia w ogodle, aby zobaczy¢, co
zawiera sie w tym wytworze zmystow i intelektu, oraz jak jest mozliwy sam sad
doswiadczeniowy. Podstawg jest naocznos¢, ktorej jestem Swiadom, tj. spostrzezenie [...]
nalezace tylko do zmystéw. Po drugie nalezy jednak do tego réwniez sadzenie (ktére


https://zpe.gov.pl/b/P19TW5JAb

przystuguje wytacznie intelektowi). Sadzenie to moze by¢ dwojakie: po pierwsze, gdy
jedynie porownuje ze sobg spostrzezenia i wigze je w jednej Swiadomosci mojego stanu, po
drugie, gdy wiaze je w jednej $wiadomosci w ogéle. Pierwszy sad jest wytgcznie sagdem
spostrzezeniowym i jako taki posiada jedynie wazno$¢ podmiotowa, jest on tylko
powigzaniem spostrzezen w moim stanie umystu, bez odniesienia do przedmiotu. Dlatego
tez — wbrew temu, co zwykto sie o tym mysle¢ - do [wytworzenia] doswiadczenia nie
wystarczy poréwnywac i za pomoca sadzenia wigzac spostrzezenia w jednej $wiadomosci;
w ten sposdb nie powstaje zadna powszechna waznos¢ i konieczno$¢ sadu, ze wzgledu na

ktore moze on byc¢ przedmiotowo wazny oraz by¢ doswiadczeniem.

Tak wiec zanim ze spostrzezenia moze powstac¢ doswiadczenie, wydawany jest jeszcze
pewien catkiem inny sagd. Dana naoczno$¢ musi zostac¢ podciggnieta pod pewne pojecie,
ktére determinuje forme sadzenia w ogole ze wzgledu na naocznos$¢, wigze Swiadomosé
empiryczng tej naocznosci w Swiadomosci w ogole, a przez to sagdom empirycznym nadaje
powszechna waznosc¢. Tego rodzaju pojeciem jest czyste pojecie intelektu a priori, ktére nie
czyni nic innego, jak tylko okresla sposéb w ogole, w jaki naocznos¢ moze stuzy¢
wydawaniu sadéw. Jesli takim pojeciem jest pojecie przyczyny, to okresla ono ze wzgledu
na sadzenie w ogole te naocznos¢, ktéra zostata pod nie podciggnieta, np. naocznosc
powietrza, a mianowicie [w ten sposdb], ze pojecie powietrza w sadzie hipotetycznym
wzgledem rozprezania pozostaje w relacji poprzednika do nastepnika. Pojecie przyczyny
jest zatem czystym pojeciem intelektu réznigcym sie catkowicie od wszelkiego mozliwego
spostrzezenia i stuzagcym tylko do tego, by to przedstawienie, ktéore pod nie podpada,

okresli¢ ze wzgledu na myslenie w ogéle, a tym samym umozliwic¢ sad powszechnie wazny.

Zanim wszelako z sagdu spostrzezeniowego bedzie moégt powstac sad doswiadczeniowy,
potrzeba najpierw, by spostrzezenie zostato podciggniete pod jedno z takich pojec
intelektu, np. powietrze podpada pod pojecie przyczyny, ktére sad o nim w odniesieniu do
rozprezania okresla jako hipotetyczny. Przez co teraz rozprezanie to przedstawiane jest nie
jako nalezace wytacznie do mojego spostrzezenia powietrza w pewnym moim stanie lub w
szeregu moich standéw, czy tez jako nalezace do stanu spostrzezenia innych, lecz jako
koniecznie do niego nalezace, a sad ,powietrze jest sprezyste” staje sie powszechnie wazny
i dzieki temu dopiero staje sie sadem doswiadczeniowym, ze poprzedzajg go pewne sady,
ktoére podciggaja naocznosc powietrza pod pojecie przyczyny i skutku, a przez to okreslaja
spostrzezenia nie tylko wzglednie we wzajemnym stosunku do siebie, lecz ze wzgledu na
forme sadzenia w ogole (tu hipotetyczng) i w ten sposdb sprawiaja, ze sad empiryczny staje

sie powszechnie wazny.

Aby podac lepiej zrozumiaty przyktad, postuzymy sie tym oto: ,Jesli stonce oswietla
kamien, ten staje sie ciepty”. Sad ten jest nagim sadem spostrzezeniowym i nie zawiera w
sobie zadnej koniecznosci, cho¢ niezliczong ilos¢ razy mogto to by¢ przedmiotem zaréwno



mojego, jak i cudzego spostrzezenia; spostrzezenia sg tu tylko zazwyczaj w ten sposéb
powigzane. Jesli jednak moéwie ,Storice ogrzewa kamien”, to do spostrzezenia dotacza sie
jeszcze intelektualne pojecie przyczyny, ktére z pojeciem sSwiatta stonecznego z
koniecznoscig wigze pojecie ciepta, a ten sad syntetyczny z koniecznoscig staje sie
powszechnie wazny, a wiec przedmiotowy, i ze spostrzezenia przeobraza sie w

doswiadczenie.

Jesli dokonamy rozbioru wszystkich naszych sadéw syntetycznych, o ile posiadaja
waznos¢ przedmiotowa, to odkryjemy, ze nigdy nie sktadajg sie one z samych tylko danych
naocznych powigzanych - jak to sie zwykto uwazac¢ - w jednym sadzie za pomoca samego
tylko poréwnywania. Sady te bytyby niemozliwe, gdyby do tych poje¢ wyabstrahowanych
Z naocznosci nie dotaczyto sie jeszcze pojecie intelektu, pod ktére pojecia te zostaty

podciggniete i w ten sposéb dopiero powigzane w przedmiotowo waznym sadzie.

Zrodto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.
podmiotowo wazne

znaczy to, ze sady takie sa wazne (oczywiste) tylko dla doswiadczajgcego danych wrazen
podmiotu. Kiedy kosztuje cukier i mowie, ze jest stodki, to zdanie to jest catkowicie
oczywiste tylko dla mnie. Osoby postronne nie mogg tego stwierdzi¢ z réwnag pewnoscia.

przedmiotowo wazne

znaczy to, ze sady takie méwia cos pewnego i powszechnie waznego o przedmiocie
doswiadczenia (np. o cukrze, Ze jest stodki), a nie tylko o moim wrazeniu.

Polecenie 2

Sprébuj wtasnymi stowami odpowiedzieé na gtdwne pytanie zawarte w powyzszym tekscie: Jak
jest mozliwe czyste przyrodoznawstwo?




Cwiczenie 1

Dopasuj rodzaje sagdéw do podanych przyktadéw. Podaj tez wtasne przyktady.

sady spostrzezeniowe

nauka filozofii przynosi duzo
korzysci

nacisniecie spustu jest przyczyna
wystrzatu

sady doswiadczeniowe

ten kaloryfer ogrzewa pokdj ’

zepsute jedzenie jest niezdrowe ’

Cwiczenie 2

Wyijasnij, czym jest Kantowska ,naoczno$¢”?




Dla nauczyciela

Autor: Katarzyna Mackowska
Przedmiot: Filozofia

Temat: My$l Immanuela Kanta: cze$¢ 4. Formy naocznoSci i kategorie intelektu
Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:
Zakres rozszerzony
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
II. Elementy historii filozofii.
6. Immanuel Kant. Uczen:

1) objasnia, na czym polega ,przewrot kopernikanski” w filozofii
i transcendentalnos¢ jego epistemologii;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

» Poznasz koncepcje form naocznosci i kategorii intelektu.

o Sprawdzisz, czym rozni si¢ Kantowska ,naoczno$¢” od ,jasnosci i oczywistosci”
racjonalistow.

e Wyjasnisz, na czym polega roznica miedzy sagdami spostrzezeniowymi
a doswiadczeniowymi.

Cele operacyjne. Uczen:

» zna koncepcje form naocznosci i kategorii intelektu;
e odroznia Kantowskg ,naocznos¢” od ,jasnosci i oczywistosci” racjonalistow;
e wyjasnia roznice miedzy sagdami spostrzezeniowymi a do$wiadczeniowymi.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm;
e nauczanie wyprzedzajace.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;

z uzyciem komputera;

prezentacja multimedialna;

audiobook;
dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

e praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;
telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o zapoznanie si¢ z medium w sekcji ,Prezentacja
multimedialna”

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu sie na platformie, wySwietla na tablicy interaktywnejlub za
pomoca rzutnika temat lekcji oraz jej cele. Okres$la wigzace dla uczniow kryteria
sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel, za pomoca dostepnego w panelu uzytkownika
raportu, weryfikuje przygotowanie uczniow do lekcji. Prosi wybranego ucznia
o przeczytanie pytania znajdujacego si¢ we wprowadzeniu do e-materiatu: Jak
doswiadczamy czasu? i rozpoczecie dyskusji na podstawie przeczytanego przed lekcja
tekstu. Po zakonczeniu dyskusji chetna/wybrana osoba przedstawia wnioski.



Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Nauczyciel ocenia, na podstawie informaciji na platformie, stan
przygotowania uczniow do zajec¢. Jezeli jest ono niewystarczajgce, prosi o ciche
zapoznanie si¢ z trescig w sekcji ,Przeczytaj’. Jezeli zas uczestnicy zaje¢ zaznajomili si¢
wczesniej z tekstem, prosi, aby w parach wynotowali minimum trzy najwazniejsze, ich
zdaniem, kwestie poruszone w e-materiale. Nastepnie pary taczg si¢ w grupy
czteroosobowe i, dyskutujgc, wybieraja wspolnie najwazniejszy watek. Na koniec kazda
z grup na forum przedstawia i argumentuje swoj wybor.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnej materiat z sekcji
»Prezentacja multimedialna” Odczytanie polecenia do multimedium: Wyjasnij, jaka
funkcje wedtug Kanta peinig formy naocznosci i intelektu w konstruowaniu wiedzy
naukowej. Wspolna praca calego zespotu klasowego nad odpowiedziami.

3. Praca z drugim multimedium. Uczniowie zapoznajg si¢ z materiatem w sekciji
»<Audiobook”. Klasa dzieli si¢ na grupy. Kazdy zespot opracowuje odpowiedzi do
polecen i ¢wiczen. Po wyznaczonym przez nauczyciela czasie liderzy grup odczytuja
propozycje. Nauczyciel komentuje rozwigzania uczniow.

4. Interpretacja uogolniajaca tekstu zrodlowego. Uczniowie przygotowujg konspekt
pracy argumentacyjnej, w ktorej przedstawig interpretacje omawianego tekstu
zrodtowego. Pracujg indywidualnie, positkujac si¢ notatkami oraz treSciami ¢wiczen.

Faza podsumowujaca:

1. Zalogowany na platforme nauczyciel ponownie wyswietla na tablicy temat lekciji i cele
zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”. Kazdy uczen ma dokonczy¢ zdanie, odwotujgc sie
do wyswietlonych treSci: Zaczynam si¢ zastanawiac...

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Zaproponuj dwa teksty korespondujgce z omawianymi podczas lekcji pojeciami.
Przygotuj uzasadnienie swojego wyboru.

Materialy pomocnicze:

e Lipman M., Sharp A., Oscanyan F., Filozofia w szkole, Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli, Warszawa 1997.
o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.

Wskazowki metodyczne opisujgce rézne zastosowania multimedium:

o Uczniowie zapoznaja si¢ z multimedium w sekcji ,Prezentacja multimedialna”
i przygotowuja do niego pytania. Nastepnie zadaja je sobie nawzajem, sprawdzajac
stopien przyswojenia jego tresci.






