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Pytania do tekstu filozoficznego Hume'a - okreslenie

problematyki, pogladu, postawy autora
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Na co dzien tkwimy w strumieniu mysli - wiekszos¢ z nich mija bez $ladu. Nieustannie

doznajemy wrazen i zadne z nich si¢ nie powtarza. Zawodna pami¢¢ przechowuje tylko
niektore ze wspomnien i trudno znalez¢ takie, ktore jest niezmienne przez cate zycie.
Jednoczes$nie jednak towarzyszy nam przekonanie, ze wszystkie te tre$ci — mysli, wrazenia
itd., s jakby ,wlasnoscig” jedneji tej samej osoby, ze moga by¢ odniesione do jakiegos
trwatego podtoza, ktore jest w nas niezmiennie obecne. Przekonanie to niekiedy ulega
zaburzeniom - na przyklad we $nie, w przypadkach chorob psychicznych lub odurzen
Srodkami psychoaktywnymi. Sg to jednak sytuacje wyjatkowe.

Filozofia zawsze interesowala si¢ problemem poznawalnosci trwatego ja. Spotkanie
z tekstem D. Hume'a pozwoli dostrzec zasadnicze réznice miedzy filozoficznymi
interpretacjami tego problemu.

Twoje cele

» Poznasz podstawowe zatozenia Hume’owskiej filozofii poznania, zwlaszcza
w zakresie jej krytycznych narzedzi.
» Dokonasz analizy Hume'owskiej interpretacji tozsamosci osoby.
» Rozpoznasz specyfike pytan dotyczacych poje¢ metafizycznych, ktore stawia Hume.
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We wspédtczesnej kulturze spotykamy wzorzec codziennego ,stwarzania sie” poprzez przyjmowanie réznych rol,
kumulacje wrazen, mnozenie styldw zycia, zmiany otoczenia, krétko méwiac - permanentne wymyslanie siebie.
Wydaje sie jednak, ze realizujac taki wzorzec, kazdorazowe wybory odnosimy réwniez do czegos w nas, co
pozwala pozosta¢ w pewnosci, ze w kazdej chwili ja = ja.

Zrédto: domena publiczna.

Jednym z podstawowych pytan filozoficznych byto pytanie o mozliwo$¢ poznania trwatego,
substancjalnego elementu osoby ludzkiej, podstawy jej cigglej tozsamosci. Wielu filozofow
utrzymywalo, ze istnienie takiego elementu jest na gruncie refleksji metafizycznej
dowiedzione i nazywato 6w element duszg, substancja, ja itp. Filozofowie starozytnosci

i Sredniowiecza uznawali na przyklad, ze to dusza specyfikuje cztowieka jako gatunek i jest
takze trwatym podlozem wszelkich aktow intelektualnych i emocjonalnych. Czasy
nowozytne dziedziczg te watki, ale przynoszg rowniez zmiany. Wiek XVIII przyniost przede
wszystkim zderzenie koncepcji duszy wywodzacej si¢ z nowozytnego racjonalizmu
kartezjanskiego z krytyka powstatg w brytyjskiej szkole empirystycznej, zwlaszcza w filozofii
Davida Hume’a.

Hume byl empirysta i jego zdaniem wiedza
ludzka pochodzi albo z czystego mySlenia
(chodzi tutaj o wiedz¢ formalng - logike

i matematyke), albo z doSwiadczenia -
zewnetrznego (zmystowego) lub
wewnetrznego (wlasnych aktow
psychicznych). TreSci prawomocne, pewne,
wartos$ciowe poznawczo wywodzg sie
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bezposrednio z do$wiadczenia. Hume
nazywat je faktami. Dlatego podstawowe
pytanie krytyczne, tzw. ,widty Hume’a”,
brzmi: czy dany sad sprawozdaje fakt badz ma
charakter formalnejreguty lub wywodu?
Jezeli odpowiedz jest negatywna, tre$c¢ ta nie
jest wiedzg prawomocng. Ambicja Hume’a
byto oczyszczenie umystu ze wszystkich
nieprawomocnych tresci.

Hume, wyposazony w powyzsze zalozenia,
zmierzyt si¢ z wiedza metafizyczng, do ktore;
zywil nieche¢ przedstawiong w Badaniach

dotyczacych rozumu ludzkiego:
(( David Hume

Allan Ramsay, David Hume(1711-1776), 1766

B adan‘la dOty Cche Krytyka podjeta przez Hume'a nie byta typowa
o polemika, w ktérej mamy do czynienia z réznymi

rozumu ludzkiego e . o

odpowiedziami na to samo pytanie. Hume'owi

Rzeczywiécie, najtrafniejszy zalezato na tym, by wykaza¢ niemozliwo$é poznania

i naibardziei wiarveodn duszy. Aby tego dokona¢, Hume przede wszystkim
J J yg Y zakredlit granice prawomocnej wiedzy.

argument przeciwko znacznej Zrdto: olej na ptétnie, National Galleries of Scotland,
czesci metafizyki zarzuca jej, ze fomena publiczna
nie jest naukg we wiasciwym
sensie; ze powstaje albo z bezowocnych staran ludzkiej proznosci,
ktora probuje ogarng¢ przedmioty catkowicie niedostepne ludzkiemu
rozumieniu, albo z przebieglosci popularnych przesadow, ktore nie
mogac bronic si¢ na otwartym gruncie, tworzg splatane kigcza, by
ukry¢ i ochroni¢ swoja stabos¢. Wygnani z otwartych terenow,
rozbojnicy ci chowaja sie w lesie i czyhaja na okazje, by
niepostrzezenie wedrzec¢ si¢ do umystu i obezwladnic¢ go religijnymi
lekami i przesgdami. Nawet najsilniejszy z przeciwnikow, jesli na
chwile przestanie czuwac, znajdzie si¢ w tarapatach.

Zrédto: David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. Dawid Misztal, Tomasz Sieczkowski, Krakéw 2005, s. 4.

Krytycyzm Hume’a doprowadzit do odkrycia, ze procesy poznawcze to nie tylko praca
wladz poznawczych, takich jak rozum (odpowiadajacy za wiedze¢ a priori) i zmysty
(odpowiadajgce za wiedze¢ a posteriori), ale takze szereg warunkow natury psychologiczne;j,
ktore wplywaja na ostateczng tres¢ naszych wysitkow poznawczych.
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Aktywnos$¢ poznawcza angazuje takze inne nasze wladze — umyst i wyobraznie¢. Z pewna
przesada mozna powiedzie¢, ze Hume odkryl psychologie poznania. Jak to si¢ skonczyto?
Szkocki filozof dobrze wiedzial, ze sam, chcgc by¢ konsekwentnym, nie moze zajac
stanowiska w zadnej kwestii metafizycznej. Owszem - wedtug niego i wbrew nadziejom
metafizykOw nie mamy na przyktad mozliwo$ci poznania duszy, ale Hume wiedzial rowniez,
ze nie mozemy udowodnic jej nieistnienia. Krytycyzm Hume’a doprowadzit go wiec do
sceptycyzmu, zreszta nie tylko w tej kwestii, ale takze w innych. Praca Hume’a nie
zaowocowala systemem ogolnej wiedzy o $wiecie, poniewaz nie da si¢ takiego systemu
stworzy¢: ani wylgcznie na gruncie regut formalnych, ani wylacznie na gruncie
jednostkowych faktow. Wiedza formalna, zdaniem Hume'a, nie dotyczy $wiata. Natomiast na
gruncie uogoélnienia faktow mozemy uzyskac co najwyzejwiedze prawdopodobng, ktore;j
Hume nie uznawatl za istotng. Praca Hume’a stala si¢ dla p6zniejszej filozofii lekcjg postawy
krytycznej czujnosci, pilnujgcej, by poznanie byto wolne od tresci, ktorych nie da sie
potraktowac jako wiedzy pewnej. Postawa ta stala si¢ sktadowa niektorych nurtow filozofii
poOzniejszej, zwlaszcza pozytywizmu.

Stownik
hipostaza

(gr. hipostasis — podstawa, rzeczywistos¢, istota) przypisywanie pojeciom abstrakcyjnym,
takim jak na przykiad dobro lub dusza, realnego istnienia, traktowanie ich jako bytow
poznanie a posteriori

(fac., to, co pozniejsze; z nastepstwa) poznanie dokonywane na gruncie doswiadczenia
poznanie a priori

(tac., z gory, uprzedzajac fakty) poznanie dokonywane przed jakimkolwiek
doswiadczeniem i bez jego udziatu
substancjalny

(tac. substantia — istota) wieloznaczne pojecie klasycznej filozofii; tutaj oznacza

podkreslenie realnego i autonomicznego istnienia tego, do czego si¢ odnosi



Audiobook

Polecenie 1

Wystuchaj nagrania, jednoczesnie $ledzac wersje pisang. Odpowiedz na pytania.

Jaki jest gtdbwny problem poruszany przez autora?

Jaka jest gtéwna teza autora?

Audiobook mozna wystuchac pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/P1BpZgvAy

David Hume
Traktat o naturze ludzkiej
O tozsamosci osoby

Sq filozofowie, ktorzy sobie wyobrazajg, iz w kazdej chwili jesteSmy wewnetrznie
Swiadomi tego, co nazywamy naszym ja, i ze czujemy jego istnienie i cigglosc jego
istnienia; maja tez oni pewnos¢, wiecej oczywista niz by to mogt sprawi¢ dowdd,
zarowno tego, ze ja nasze jest dokladnie identyczne, jak i tego, ze jest proste.
Najsilniejsze doznanie zmystowe, najpardziej gwattowne wzruszenie, powiadaja ci
filozofowie, nie tylko nie doprowadza nas do tego pogladu, lecz go tym mocniej utrwala
i sprawia, ze uwazamy, iz te doznania wplywaja na nasze ja albo przez przykrosc, albo
przez przyjemnosc, jaka dajg. Probowac dalszego dowodu, byloby to ostabia¢
oczywistoSc¢ tego faktu, albowiem zadnego dowodu nie mozna wyprowadzi¢ z faktu,
ktorego jesteSmy tak wewnetrznie Swiadomi; i nie ma zadnej rzeczy, ktorej bySmy mogli
by¢ pewni, jezeli o tym fakcie watpimy.

Niestety wszystkie te pozytywne twierdzenia przeciwne sg temu samemu
doswiadczeniu, ktore si¢ przytacza dla ich uzasadnienia; i nie posiadamy zadnejidei
naszego ja na ten sposob, jak to tutaj przed chwilg przedstawialiSmy. Z jakiejz bowiem
impresji moze si¢ wywodzi¢ taidea? Na to pytanie niepodobna odpowiedzie¢ bez
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wyraznej sprzecznosci i niedorzecznosci; a przeciez jest to pytanie, na ktore trzeba
koniecznie odpowiedzie¢, jesli chcielibySmy, by idea naszego ja uchodzita za jasng i
zrozumiata. Musi by¢ jakas jedna impresja, ktora daje poczatek kazdejrealnejidei. Ale to
ja czy osoba nie jest jakas jedng impresja, lecz jest tym, do czego rozne nasze impresje i
idee pozostajg, jak si¢ zaktada, w pewnym stosunku. Jezeli jaka$ impresja daje poczatek
idei naszego ja, to impresja ta musi pozostawac nieprzerwanie i niezmiennie ta sama w
ciggu catego toku naszego zycia; albowiem przyjmuje si¢, iz nasze ja istnieje wtasnie w
ten sposob. Lecz nie ma impresji staleji niezmiennej. PrzykroSc¢ i przyjemnosS¢, smutek i
rado$¢, wzruszenie i doznania zmystowe nastepujg po sobie kolejno i nigdy nie istnieja
wszystkie w jednym i tym samym czasie. Niemozliwe jest wiec, by z jednej sposrod tych
impresji, czy tez z jakiej$ innej wywodzita si¢ idea naszego ja; a wobec tego nie ma w
ogole takiejidei.

Lecz dalej, co musi si¢ sta¢ wedle tej koncepcji ze wszystkimi naszymi percepcjami
poszczegolnymi? Wszystkie one sa rozne, odroznialne i dajg sie oddzieli¢ jedna od
drugiej; i mozna je rozwazac oddzielnie, moga tez istnie¢ oddzielnie i nie potrzebujg
zadnejrzeczy, ktora by podtrzymywata ich istnienie. W jaki wiec sposob przynaleza one
do naszego jaijak sg z nim zwigzane? Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej intymnie
w to, co nazywam moim ja, to zawsze natykam sie¢ na jakgs poszczegélng percepcje te
czy inng, ciepta czy chtodu, $wiatla czy cienia, mitosci czy nienawisci, przykrosci czy
przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy
postrzegac nic innego niz percepcje. Gdy moje percepcje na pewien czas znikaja, jak
na przyktad w zdrowym $nie, to tak dlugo nie postrzegam mego ja i mozna stusznie
powiedzie¢, ze ono nie istnieje. Gdybys$ za§ wszystkie moje percepcije zniknely ze
Smiercig i gdybym ja nie mogt ani mysle¢, ani czu¢, ani widzie¢, ani kocha¢, ani
nienawidzi¢, skoro ulegnie rozktadowi moje ciato, to bytlbym unicestwiony catkowicie i
nie wyobrazam sobie, czego byloby jeszcze wiecej potrzeba, by mnie uczynic
doskonatym niebytem. JeZeli kto§ zastanowiwszy sie powaznie i bez uprzedzen mysli, iz
ma inne pojecie swego ja, to, musz¢ wyznac, nie moge dluzejz nim rozumowac.
Wszystko, co mu moge przyznac, to to, ze on moze miec stusznos$¢ rownie dobrze, jak ja
i ze roznimy sie w sposob zasadniczy w tej sprawie. By¢ moze, jest to w jego mocy
postrzegac jakas$ rzecz prostg i istniejacq nieprzerwanie, ktorg on nazywa swoim ja,

choc ja jestem pewien, ze we mnie nie ma takiejrzeczy.

Ale stawiajgc na uboczu pewnych metafizykow tego pokroju, moge zaryzykowac i
twierdzic, Ze reszta ludzi to nic innego niz wigzka czy zbior réznych percepciji, ktore
nastepuja po sobie z niepojeta szybkoscig i znajduja si¢ w nieustannym stanie ptynnym i
ruchu. Nasze oczy nie moga si¢ porusza¢ w swoich orbitach, nie wywotujgc zmian w

naszych percepcjach. Mysl nasza jest jeszcze bardziej zmienna niz nasze pole widzenia;



wszystkie nasze zmysty i wladze przyczyniajg si¢ do tych zmian i nie ma ani jednej
mocy w naszej duszy, ktora by pozostawata niezmienna choc¢by na jedng chwile. Umyst
to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcije zjawiajg sie kolejno, przesuwajq sie to
w te, to w inng strone, przeslizguja si¢ i znikajg, to znéw mieszaja si¢ ze sobg w
nieskonczonejilosci réznych postaw i sytuacji. Wlasciwie mowigc, nie ma w naszych
przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej chwili ani tez tozsamosci w chwilach
roznych, cho¢bysmy nie wiedziec jak mieli sklonno$¢ naturalng, by wyobrazac sobie te
prostote i tozsamo$¢. PorOwnanie z teatrem nie powinno nas wprowadzac¢ w btad.
Nasze percepcije, ktore skladajg sie na nasz umyst, zjawiaja sie tylko kolejno w czasie;
nie mamy za$ nawet najpbardziej odleglego pojecia o miejscu w przestrzeni, w ktérym by
sie te sceny rozwijaty ani pojecia o sktadnikach, z ktorych umyst si¢ sktada. Coz wiec
daje nam tak wielka sktonnos¢ do tego, zeby przypisywac identyczno$¢ tym kolejnym
percepcjom i zeby przyjmowac, iz posiadamy istnienie niezmienne i nieprzerwane w
ciggu catego toku naszego zycia? (...) Mamy wyrazng i odrebng idee rzeczy, ktora
pozostaje niezmienna i ciggta poprzez zmiany czasu; i te ide¢ nazywamy ideg
tozsamos$ci. Mamy tez takaz idee odrebng wielu réznych rzeczy, ktore istniejg
nastepczo i s3 powiazane ze sobg jakims Scistym stosunkiem; i to przy doktadnym
wejrzeniu daje nam tak doktadne pojecie o roéznosci, jak gdyby nie byto zadnego
powiazania stosunkami miedzy rzeczami. Lecz chociaz te dwie idee tozsamosci oraz
nastepstwo powiazanych ze sobg stosunkami rzeczy s, same w sobie wzi¢te, tak
doskonale rézne i odrebne, a nawet przeciwne, to przeciez jest pewne, ze w naszym
potocznym sposobie mysSlenia mieszajg si¢ one ogolnie ze sobg. Ten akt wyobrazni, w
ktorym przedstawiamy sobie rzecz nieprzerwanie istniejaca i niezmienng, i ten, dzieki
ktoremu refleksjg obejmujemy to nastepstwo rzeczy powiazanych ze sobg stosunkami —
te wplywy wyobrazni dzialaja niemal jednakowo na uczucie i w tym ostatnim
przypadku nie potrzeba wiele wiekszego wysitku mysli niz w pierwszym. Stosunek
ulatwia przejScie umystowi od jednejrzeczy do drugieji czyni je tak gladkim, jak gdyby
umyst rozwazal jedna rzecz istniejacg nieprzerwanie. To podobienstwo jest przyczyna
pomieszania i btedu i sprawia, ze podstawiamy pojecie identycznoSci na miejsce
pojecia rzeczy powigzanych ze sobg stosunkiem. Cho¢bySmy w pewnej chwili mogli
rozwazac to nastepstwo powigzane stosunkami za zmienne czy przerywane, to
przeciez z pewnoscig w nastepnej chwili przypiszemy mu doskonatg tozsamosc¢ i
bedziemy patrzyli na nie jako na co$, co jest niezmienne i nieprzerwane. Nasza
sktonnos¢ do tego btedu jest wskutek powyzej wspomnianego podobienstwa tak
wielka, Ze popadamy w ten blad, nim si¢ spostrzezemy; i cho¢ wciaz poprawiamy sie
dzieki refleksji i cho¢ powracamy do bardziej Scistej metody myslenia, to przeciez nie
mozemy dlugo trzymac si¢ tej naszej filozofii i wyzwoli¢ z tego uprzedzenia nasza

wyobraznie. Ostateczng naszg ucieczka jest ustapi¢ wobec tejsklonnosci i twierdzic



odwaznie, ze te rozne, a powigzane ze sobg stosunkami rzeczy sg w rzeczywistosci tym
samym, choc¢by nie wiedzie¢ jak byly przerywane i zmienne. Azeby usprawiedliwi¢
przed sobg samymi t¢ niedorzecznos¢, czesto wprowadzamy jako fikcje, jakas nowa i
nieuchwytna dla mysli zasade, ktora wigze te rzeczy w jedno i zapobiega temu, izby nie
bylo miedzy nimi przerwy i zmian. Tak, wyobrazamy sobie fikcyjnie, azeby wiasnie
usunac przerwy, ze percepcje naszych zmystow istniejg nieprzerwanie, i uciekamy sie
do pojecia duszy, jazni i substancji, azeby zamaskowac¢ zmiane¢. Lecz mozemy dalej
zauwazyc, ze tam, gdzie nie wprowadzamy takiej fikcji, nasza sktonnos¢ do tego, zeby
miesza¢ tozsamos$¢ z uwiktaniem w stosunek, tak jest wielka, iz gotowi jesteSmy poza
tym stosunkiem, ktory wiaze czesci, wyobrazac sobie jeszcze co$ nieznanego i
tajemniczego, co by je wigzato dodatkowo. (....) Lecz nawet wowczas, gdy to nie
zachodzi, czujemy przeciez sktonnos¢, by mieszac te idee, choc¢ nie jestesSmy zdolni
zaspokoi¢ tej sktonnosci w danym przypadku i cho¢ nie znajdujemy zadnej rzeczy

niezmienneji cigglej, ktora by usprawiedliwiata nasze pojecie tozsamosci.

Tak wiec spoOr o tozsamosc¢ nie jest tylko dysputa o stowa. Gdy bowiem przypisujemy
tozsamo$¢, w sensie niewlasciwym, rzeczom zmiennym czy niecigglym, to nasz btad
nie ogranicza si¢ do tego wyrazenia, lecz zazwyczaj towarzyszy mu fikcja, ze istnieje
badz jakas rzecz niezmienna i ciagla, badz tez tajemnicza i nie dajaca si¢ wyjasnic; a co
najmniej towarzyszy temu sktonnos¢ do takich fikcji.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Napisz dialog, jaki mdgtby przebiec miedzy tobg a Hume'em dotyczacy ,ja”, w ktérym
przedstawisz swoje przemyslenia po wystuchaniu fragmentu O toZzsamosci osoby.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: O ) @

Cwiczenie 1

Hume byt...

() metafizykiem.

() epistemologicznym racjonalista.

() empirysta.
() panteista.
Cwiczenie 2

Wedtug Hume'a prawomocna wiedza ludzka nie pochodzi...

ze zmystéw.

z doswiadczenia.

Z rozumowania.

o O O O

Zz wyobrazni.




Cwiczenie 3

Tresci dane bezposrednio z doswiadczenia Hume nazywat...

() wyobrazeniami.

() fikcjami.

() ideami.

() faktami.

Cwiczenie 4

Wedtug Hume'a nasze impresje sa...

() ciagteizmienne.

() ciagte i niezmienne.

() oddzielne i niezmienne.

() oddzielne i zmienne.

Cwiczenie 5

Wedtug Hume'aidee zawarte w umysle...

() sawrodzone.

() nie sa wyjasnione co do swojego pochodzenia.

() saniezalezne od impres;ji.

() wywodzg sie z impresji.



Cwiczenie 6

Zdaniem Hume'a rozumienie ja jako ciggtego i trwatego elementu osoby...

wywodzi sie ze sktonnos$ci umystu i z wyobrazni.

wywodzi sie z autorytetu objawienia.

wywodzi sie z czystego rozumowania.

o O O O

wywodzi sie bezposrednio z doswiadczenia.



Cwiczenie 7

Uzupetnij podanymi wyrazami zdania w tabeli, dobierajac przy tym dla tych wyrazéw
odpowiednig forme gramatyczng lub cze$¢ mowy.

percepcje

o fakty

e czyste myslenie

e nierozstrzygalnosé

e racjonalisci epistemologiczni

zdanie twoja odpowiedz

W kwestiach metafizycznych Hume
polemizowat z

Tezy metafizyczne Hume uwazat na gruncie
wiedzy za

Dawid Hume uwazat, ze wiedza
matematyczna i logiczna wywodzi sie z

Pozostajac na gruncie doswiadczenia, nie
wykraczamy wedtug Hume'a poza

Wyobrazone ja wigze w catos¢ wszystkie
nasze




Cwiczenie 8

Ktére stwierdzenia sposréd przytoczonych sg zgodne z wymowa tekstu Hume'a?

stwierdzenie zgodne
Nie ma takiej impres;ji, z ktorej mogtaby wywodzi¢ sie idea O
ja.

Jest fikcjg, ze impresje istniejg nieprzerwanie.
Impresje maja charakter ciagty, czyli na ich podstawie
mozemy wytworzy¢ idee ciggtego i niezmiennego ja.
Wyobrazanie sobie ciggtego i niezmiennego ja ma
podstawy lezgce w naturze umystu i wyobrazni.

W doswiadczeniu, oprécz poszczegdlnych impresji, mamy
dang ich wspdlng, trwatg podstawe.

O] OO0

Cwiczenie 9

Masz 75 kulek i chcesz dowiedziec sie, jak to mozliwe, ze sg réwnomiernie roztozone do 5

O

O] O 0|0

niezgodne

@

pudetek. Mozesz zdoby¢ te wiedze na dwa sposoby. Znajdz je i opisz. Nazwij takze uzyskana

wiedze.




Cwiczenie 10 @
Przeczytaj ponizszy tekst i odpowiedz na pytanie.

( ( M. de Cervantes Saavedra
Don Kichot z La Manchy

— Przysiegam na wszystko, co chcecie — odpowiedziat niecierpliwie
gtos z dotu — ze jestem Sancho Pansa, giermek panski, ze dotad jeszcze
od urodzenia nie umartem ani razu. Jest tu wtasnie ze mng moj osiot,
ktéry poswiadcza tozsamos¢ mojej osoby.

Zdawato sie, ze osiot, ustyszawszy Sanche, chciat zaswiadczy¢
prawdziwos¢ stéw jego, gdyz zaczat beczed tak silnie, ze az sie dokota
rozlegato.

Zrédto: M. de Cervantes Saavedra, Don Kichot z La Manchy, thum. W. Zakrzewski.

Jak D. Hume ocenitby pomyst Sancho na uwiarygodnienie swojej tozsamosci?




Cwiczenie 11 @

Zapoznaj sie z ponizszym tekstem i skomentuj go, postugujac sie Hume'owskimi zasadami
poznania i uzywajac argumentacji, ktérg moégtby zastosowaé Hume.

( ( Dariusz Kowalczyk
Czym w ogole jest dusza?

Po pierwsze, trzeba zauwazyé, ze terminu ,dusza” nie da sie zdefiniowac
w sposob jednoznaczny. Doktryna sw. Tomasza, odwotujaca sie do
arystotelesowskiego rozréznienia (ktérego tu nie bedziemy ttumaczyc)
pomiedzy materig i forma, choc przyjmowana tu i dwdzie w teologii
katolickiej, pozostaje jedynie jednym z mozliwych, czastkowych, opiséw
rzeczywistos$ci zwanej ,,duszg”. Ta nieokreslonos$¢ nie oznacza, ze nie
wiemy, o0 czym mowimy, a w zwigzku z tym trzeba nam powatpiewac

w ogoble w sens wszelkich wywoddéw na temat duszy. Niemozliwos¢
zdefiniowania pojecia ,duszy” wskazuje raczej, ze wyjasnienia problemu
nie powinnismy szuka¢ na ptaszczyznie nauk Scistych, ale raczej

w odniesieniu do relacji - danej nam w doswiadczeniu wiary -
pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. A relacja ta nie da sie uja¢ w formutki.
Przeciez juz relacje pomiedzy ludzmi (np. relacja mitosci) wymykaja sie
definicjom, co nie oznacza, ze méwienie o tych relacjach nie ma sensu.
Wrecz przeciwnie! w zyciu cztowieka najwiekszy sens ma to, co trudno
wyrazalne albo wrecz niewyrazalne.

Zrédto: Dariusz Kowalczyk, Czym w ogdle jest dusza?, dostepny w internecie: mateusz.pl [dostep 5.07.2019 r.].




Dla nauczyciela

Autor: Pawel Kaniowski
Przedmiot: Filozofia

Temat: Analiza tekstu filozoficznego: Traktat o naturze ludzkiejDavida Hume'a
Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres podstawowy
i rozszerzony

Podstawa programowa:
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
I. Pojecie filozofii. Uczen:

5) wskazuje istotne cechy pytan filozoficznych: og6lnos¢ (abstrakcyjnos¢), racjonalnose,
zorientowanie na to, co ostateczne lub najbardziej podstawowe.

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegotowe
II. Elementy historii filozofii.

5. Empiryzm brytyjski. Uczen:

3) wskazuje na jedng z mozliwych konsekwencji empiryzmu: sceptyczng (na przyktadzie
filozofii Davida Hume’a) badz idealistyczna (na przyktadzie filozofii George’a Berkeleya);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;
kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;

kompetencije w zakresie rozumienia i tworzenia informacij.
Cele lekcji (jezykiem ucznia):

» Poznasz podstawowe zatozenia Hume’owskiej filozofii poznania, zwlaszcza w zakresie
jej krytycznych narzedzi.
» Dokonasz analizy Hume'owskiejinterpretacji tozsamos$ci osoby.



Rozpoznasz specyfike pytan dotyczgcych poje¢ metafizycznych, ktére stawia Hume.

Cele operacyjne. Uczen:

dostrzega w pogladach filozoféw paradygmaty myslowe, ktore sg obecne w kulturze na
przestrzeni wiekow;

identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przyktadach pytan

i twierdzen filozofow;

omawia poglady filozofow reprezentatywnych dla poszczegolnych epok kultury
europejskie;j;

rozwija krytyczne myslenie i sprawnosci logiczne poprzez analize wybranych pytan

i argumentow filozoficznych.

Strategie nauczania:

konstruktywizm;
konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

¢wiczen przedmiotowych;
dyskusja;

lego logos;

praca z multimedium.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

pracaw grupach,;

praca calego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji

Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zaje¢. Nauczyciel loguje si¢ na platformie i udostgpnia uczniom

e-material: ,Pytania do tekstu filozoficznego Hume'a - okreslenie problematyki,
pogladu, postawy autora” ze wskazaniem na tekst zrodtowy zawarty w zakladce



»~Audiobook”. Uczniowie przygotowujq si¢ do omowienia tekstu, szukajac informacji na
temat kontekstu biograficznego i historyczno-filozoficznego.

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu si¢ na platformie i wySwietleniu e-materiatu, odczytuje
uczniom temat zaje¢ oraz cele, a nastepnie prosi, by na ich podstawie uczniowie
sformutowali kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel, za pomoca raportu dostepnego w panelu
uzytkownika, weryfikuje przygotowanie uczniow do lekciji i na tej podstawie dobiera
uczniow w pary. Prosi o przygotowanie pytan zwigzanych z wyswietlonym tematem
zaje¢ i udostepnionym przed zajeciami e-materialem. Czego uczniowie chcg sie
dowiedzie¢? Co ich interesuje w zwigzku z zakresem lekcji? Omowienie pytan
przygotowanych przez uczniow, dyskusja wstepna.

Faza realizacyjna:

1. Lego logos. Praca z treScig e-materialu metodg lego logos. Uczniowie zapoznaja si¢
z trescig sekciji ,Przeczytaj”. Nastepnie, w zaleznosci od liczebnosci klasy, w 2-4-
osobowych grupach uktadajg konstrukcje z klockow lego, odzwierciedlajgce budowe
i znaczenie przeczytanego tekstu. Nastepnie kazda grupa prezentuje swojg
konstrukcje, przedstawiajac jednoczesnie sposob odczytania tekstu. Nauczyciel, na
tekstu.

2. Praca z multimedium. Uczniowie dzielg si¢ na 4-osobowe grupy i pracuja z tekstem
zrodtowym, postepujac wedtug ustalonego trybu pracy:

- Wstepne rozpoznanie. Okreslenie nadawcy i odbiorcy tekstu.

- OkreSlenie tematu przywotanego fragmentu.

- Identyfikacja problemoéw poruszonych w tekscie.

- Wypisanie pytan lub argumentow zawartych w tekscie.

- Postawienie tezy interpretacyjneji wspolna dyskusja z przywotaniem argumentow.

- Przywotanie kontekstow: historycznych, filozoficznych oraz wynikajgcych z wtasnego
doswiadczenia ucznia.

Nauczyciel moze wyznaczy¢ zdolnego ucznia do pomocy okreslonej grupie lub grupom
uczniow (ekspert).

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel wyswietla na tablicy éwiczenia nr 1-6 z sekcji
»Sprawdz sie”. Uczniowie wykonuja je indywidualnie, a nastepnie taczg sie w pary
i poréwnuja swoje odpowiedzi z partnerem/partnerka.

4. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia 9-10 w 4-osobowych grupach. Po ich wykonaniu
i uzgodnieniu przez kazda grupe wspolnego oraz jednoznacznego stanowiska
nastepuje omoéwienie rezultatow na forum klasy.

Faza podsumowujaca:



1. Nauczyciel rozdaje uczniom ankiete ewaluacyjna z oceng lekcji, pracy wiasnej oraz
pracy klasy. Udziela im tez informacji zwrotne;.

2. Nauczyciel wySwietla na tablicy temat lekciji i cele zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”
Wspolnie z uczniami poddaje refleksji proces dydaktyczny: czego si¢ uczniowie
nauczyli, czy osiaggneli zatozone cele?

3. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:
1. Zadanie 71 8 z zaktadki ,,Sprawdz si¢”

Materialy pomocnicze:

e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.

e Jedynak S., Hume, Warszawa 1974.

» Sieczkowski T., David Hume : krytyka episteologii, £.6dz 2017.

o Walczak P., Metody aktywizujace w nauczaniu filozofii, w: ,Analiza i egzystencja” 10

(2009).
Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Uczniowie zapoznajg si¢ z multimedium w sekcji ,Audiobook” i przygotowuja do niego
pytania. Nastepnie zadajg je sobie nawzajem, sprawdzajac stopien przyswojenia jego
tresci.



