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Zapewne wszyscy zgodzimy sie, ze mowig ,to prawda” wyrazamy co$ waznego i stusznego.
Pojecie prawdy jest jednym z tych pojec¢, ktore organizuja nam przestrzen zycia, przede
wszystkim poznawcza. Trudno wyobrazi¢ sobie proces poznania pozbawiony przekonania
o stlusznos$ci pewnych naszych pogladéw czy opinii, chociazby dlatego, ze ,,sama mozliwos¢
niezgody co do opinii wymaga istnienia jakiej$ roznicy miedzy stusznoscia a btedem™. Nic
dziwnego, ze w kazdej rozwinietej kulturze spotkamy jakie$ formy namystu nad prawda.

W kulturze europejskiej namyst ten zajmuje zaszczytne miejsce w obrebie filozofii

i praktycznie nikt, kto nie zapoznat si¢ z problemem prawdy, nie moze powiedziec, ze
dysponuje jaka$ znajomoscig mysli filozoficzne;j.

Twoje cele

e Zapoznasz si¢ z klasyczng definicja prawdy.
» Dokonasz analizy stanowisk filozoficznych zwigzanych z problemem prawdy.

e Rozwazysz wybrane konteksty problemu prawdy.
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Przeczytaj

Dla zainteresowanych
Zapoznaj sie z materialami dotyczgcymi koncepciji prawdy:

o ,Czym jest prawda? Klasyczna koncepcja prawdy”;
» ,Nieklasyczne koncepcje prawdy’.

Pytanie o prawde

Problem prawdy rozpatrywany jest na gruncie roznych dziedzin wiedzy, ale to do filozofii
przynalezy og6lne i fundamentalne rozwazanie istoty prawdy. Wynika to z charakteru
dociekania filozoficznego, w ktorym pyta si¢ nie tylko o to, co jest prawda, ale w pierwszym
rzedzie o to, czym jest prawda. Mozna tez powiedzie¢, ze na gruncie filozofii nie tylko
zdobywa sie wiedze, ale pyta, jakie sa tego warunki i mozliwoSci.

Epistemologia (z gr. episteme - wiedza, umiejetnos¢, zrozumienie; logos - nauka, mysl) dziat filozofii zajmujacy
sie wiedza i mechanizmami poznawania; przedmiotem refleksji epistemologicznej s3 rowniez Zrédta i granice
wiedzy, a takze kryteria prawdziwosci sadéw.

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Filozoficzne pytanie o prawdeg jest zaliczane, obok pytan o zrodia i granice poznania, do
konstytutywnych pytan epistemologii (teorii poznania) i dotyczy poznawczego aspektu
prawdy. Inne jej konteksty, na przyktad moralny lub psychologiczny, rozwazane sg w obrebie
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innych dziedzin filozofii lub dyscyplin naukowych. Poznawczy aspekt prawdy oznacza, ze
interesuje nas ona jako warunek i skutek tworzenia wiedzy.

Pytanie: co to jest prawda? pojawito sie¢ w filozofii w momencie, w ktoérym osiggneta ona
pewng dojrzatosc¢ i przybrala posta¢ systemu wiedzy. Stato sie to w okresie oswiecenia
atenskiego. W mysli greckiejistnialy oczywiscie takze wcze$niejsze, ciekawe intuicje

i zalozenia dotyczace prawdy, ale wypadnie tutajje pomina¢. Najbardziejznaczace
osiggniecie oSwiecenia atenskiego w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czym jest
prawda, to okreslenie dane przez Arystotelesa. Pisze mianowicie Stagiryta: ,Prawda albo
fatsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potaczenia lub rozdzielenia; kto wiec mysli
o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o polaczonym, Ze jest polgczone, méwi prawde,
natomiast glosi sie falsz, jezeli si¢ mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy”. Lub w innym
miejscu: ,Jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest;
jest prawdg powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest”.

Klasyczna definicja prawdy

Okreslenia dane przez Arystotelesa zostaly przeksztalcone w definicje przez Tomasza
z Akwinu w XIII wieku i ta definicja zwana jest klasyczna.

klasyczna definicja prawdy wedlug Sw. Tomasza z Akwinu

Akwinata sformutowat jg tak: , veritas intellectus sit adequatio intellectus et rei”, co
ttumaczy si¢: ,prawda jest zgodnoscig intelektu i rzeczy” lub ,prawda jest zgodnoscia
(adekwatnoscig) sadu (mysli) i rzeczywistosci” lub podobnie.

W okresSleniach autorstwa Arystotelesa widzimy pewne intuicyjne zatozenia, ktoérych
mozna si¢ takze dopatrywac w definicji klasyczneji ktore w duzym stopniu wyznaczaty tory
dyskusji o prawdzie. Po pierwsze Arystoteles przyjmuje, ze rzeczywistoSc istnieje poza
umystem poznajgcym. Po drugie przyjmuje, Ze jest ona reprezentowana w umysle przez
wyrazenia jezykowe. Zajmuje wiec stanowisko realizmu metafizycznego i poznawczego.

Tomasz w swojej definicji uscisla, ze kryterium prawdziwosci sagdu polega na relacji miedzy
rzeczywistoscig i sadem, ktora to relacja nazwana zostata zgodnoscia, adekwatnoscig,
wspotczesnie takze korespondencija. Wydaje si¢ zreszta, ze te zalozenia sg bliskie takze
naszemu potocznemu pojmowaniu prawdy i co§ podobnego mamy na uwadze, jesli
orzekamy o sadach, ze sg prawdziwe.
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Nie wszystkim filozofom jednak to wystarczato. Podstawowa watpliwo$¢ kierowana przez
krytykow pod adresem definicji klasycznej dotyczyta wlasnie nastepujacej kwestii - na
czym, pytali, polega porownanie czego$ tak roznego jak mysli rzecz? Jak powinniSmy
ustala¢ owa zgodnos$¢ miedzy nimi? Poza tym akt porownania wymagalby zajecia pozyciji ,na
zewnatrz” tak umysty, jak i $wiata. Jak to jest mozliwe, skoro wydaje si¢, ze porownywac
mozemy tylko tresci umystu? Réznorodne i ciekawe wielowiekowe roztrzgsanie tego
problemu nie przyniosto jednoznacznych rozstrzygnie¢. Mozna oczywiscie przyjac, ze
rozpoznawanie tejzgodnosci jest niejako naturalng wtasciwo$cig naszego umystu i nie
podlega dalszemu wyjasnianiu, ale i takie rozwigzanie nie zadowoli wszystkich
zainteresowanych.

Probe uscislenia klasycznej definicji podjat Kazimierz Ajdukiewicz, formutujac jej wersje
z pominieciem stowa ,zgodno$c¢”™:

:uscislenie definicji przez Kazimierza Ajdukiewicza

MyS$l m jest prawdziwa, to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest
tak a tak.

Inng probg bylo stworzenie przez polskiego logika, Alfreda Tarskiego, semantycznej
definicji prawdy, ktora takze miata uscisli¢ definicje klasyczna.

Radykalne rozstrzygniecie trudnosci z klasyczng definicjg prawdy polega na odrzuceniu
realizmu i akceptacji idealizmu poznawczego. Przyjmuje si¢ wowczas, ze w poznaniu mamy
dane jedynie wlasne akty Swiadomosci. W obliczu tego zatozenia znika w ogole problem
zgodnoS$ci mysli i rzeczywistoSci zewnetrzne.

Czy jednak nie mozna by obejs¢ si¢ bez klopotliwego problemu zgodnosci lub tez wyjasnic
go za pomocay jakich§ szczegotowych kryteriow? Takie proby podjeto, konstruujac definicje
prawdy zwane nieklasycznymi. Zaliczamy do nich miedzy innymi definicje koherencyjna,
pragmatystyczng, oczywisto$ciowg, redundancyjna.

koherencyjna koncepcja prawdy operuje kryterium spéjnosci (koherencji)
danego twierdzenia z jakims istniejacym
systemem twierdzen; prawdziwos¢ zalezy
wiec od tego, czy mozna, bez popadniecia
w sprzecznos$é, wigczyé dane twierdzenie
do systemu; przyjmuje sie przy tym, ze
system ten jest ograniczony np. do
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dyscypliny lub teorii naukowej;
konsekwencja tej teorii jest oczywiscie to,
ze prawdziwos¢ danego twierdzenia
bedzie oceniana réznie w odniesieniu do
réznych systeméw twierdzen; mamy wiec
do czynienia z koncepcjg o charakterze
relatywistycznym, ktéra odrzuca
mozliwos¢ istnienia prawdy absolutnej

pragmatystyczna koncepcja prawdy

wywodzaca prawdziwos¢ sadow z tego,
ze sprawdzajg sie w sytuacjach
praktycznych, w uproszczeniu méwiac, sg
uzyteczne; z punktu widzenia filozofii
pragmatyzmu pojecia, twierdzenia czy
teorie (takze filozoficzne lub religijne) sa
narzedziami sprawnego dziatania i w tej
perspektywie powinny by¢ oceniane jako
prawdziwe badz nie; zwigzanie
prawdziwosci z tym, co ludzie uznaja

w danych warunkach za uzyteczne,
pozwala rowniez traktowac te koncepcje
jako relatywistyczng

definicja oczywistosciowa

odwotujaca sie do odczuwania w umysle
oczywistej prawdziwosci danego
twierdzenia; definicje te kojarzy sie

z Kartezjuszem i jego stynnym
twierdzeniem cogito, ergo sum; juz
wczesniej jednak byta ona uzywana na
przyktad w kwestii istnienia Boga -
twierdzenie Bog istnieje jest dla umystu
tak oczywiste, ze nie moge pomyslec jego
zaprzeczenia badz odczuwam oczywistg
fatszywosc¢ tego zaprzeczenia

stanowisko redundancyjne

kwestionujace w ogdle koniecznosc
uzywania pojecia prawdy; jego zwolennicy
twierdza, ze dodanie do twierdzenia
sformutowania prawds jest, Ze... lub
prawdziwy... niczego nie wnosi do tresci




twierdzenia i ma wytacznie sens
psychologiczny lub retoryczny. Na
przyktad tres¢ twierdzenia prawda jest, ze
storice jest gorgce jest rownowazna tresci
twierdzenia sforice jest goragce

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY 3.0.

Obiektywnosc¢ prawdy

Zwolennicy klasycznej definicji prawdy czesto formutuja roszczenie do obiektywnosci
prawdy. Obiektywno$¢ oznacza, ze, po pierwsze, dla kazdego zdania prawdziwego istnieje
taki niezalezny od nas stan rzeczywistosSci, ktory czyni je prawdziwym, oraz, po drugie, ze
prawdziwosc¢ lub falszywos¢ zdania jest niezalezna od czasu, miejsca i wszelkich innych
okolicznosci, takze od tego, czy w danym momencie rozpoznajemy to zdanie jako
prawdziwe. Ten sam sad nie moze wie¢c by¢ raz prawdziwy, a raz falszywy. Tutaj znow
napotykamy na spor - czy tak rozumiany obiektywizm jest jedynie pewnym niedosieznym
ideatem, dla niektorych archaicznym, czy tez faktycznie mozna osiggnac wiedze
spelniajgca podane kryteria obiektywnosci.

Wspolczes$nie wiekszosc¢ filozofow zgodzi sie, ze poszukiwanie wiedzy jest zawsze uwiklane
w schematy i zalozZenia, ktore, by tak rzec, oddzielaja nas od rzeczywistosci ,samejw sobie”
Nie musi prowadzi¢ to do odrzucenia pojecia prawdy. Moze prowadzi¢ do wniosku, ze sady
prawdziwe nie tyle wprost odzwierciedlajg rzeczywistos¢, ile sie do niej przyblizaja,

a wiedza nie jest lustrem, tylko mapg rzeczywistosci. Moze rowniez prowadzi¢ do wniosku,
ze prawda ma charakter wzgledny, jest prawda ze wzgledu na jakis system odniesien,

w zwiazku z czym jest mozliwa wigcej niz jedna poprawna odpowiedZ na dane pytanie

i rowniez ten sam sad moze by¢ raz prawdziwy, a raz falszywy. Taka postawe nazywamy
relatywizmem poznawczym. Czynnikow, od ktorych zalezy, co uznajemy za prawde,
wyroznia si¢ na gruncie relatywizmu wiele. Szczegoélnie ciekawe sg wspotczesne analizy,
ktore pokazaly jak w ,wytwarzaniu” prawdy uczestniczg instytucje spoteczne: media,
szkoty, instytucje naukowe, szpitale, wiezienia, koScioty i inne. Powotujg one do zycia

i sankcjonujg kryteria oraz autorytety nadajgce ksztatt jednostkowemu i grupowemu
doswiadczaniu oraz rozumieniu Swiata.

Stownik
idealizm poznawczy

stanowisko, zgodnie z ktorym w sagdach poznawczych ujmujemy nasze wrazenia lub
mysli, natomiast nie mozemy poznac rzeczywistosci zewnetrzne;j
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klasyczna definicja prawdy

zwana rowniez korespondencyjng; koncepcja, wedtug ktorej prawdziwy jest ten sad,
ktory jest zgodny z rzeczywisto$cig

obiektywizm poznawczy

stanowisko filozoficzne gloszace, ze przedmiot poznania istnieje poza podmiotem
poznajacym i niezaleznie od niego

oswiecenie atenskie

okres V-IV w. p.n.e., czas rozkwitu kultury i filozofii greckiej, w okresie tym tworzyli m.in.
Sokrates, Platon, Arystoteles

realizm metafizyczny

stanowisko, zgodnie z ktoérym poza cztowiekiem istnieje obiektywna rzeczywistos¢
niezalezna od aktow swiadomosci, przeciwienstwo idealizmu metafizycznego

realizm poznawczy

(epistemologiczny) stanowisko, zgodnie z ktorym w aktach poznawczych poznajemy
rzeczywistoS¢ zewnetrzng, pozapodmiotowa, przeciwienstwo idealizmu poznawczego



Gra edukacyjna

Polecenie 1
Jak odpowiedzieliby na postawione pytanie reprezentanci wymienionych stanowisk

filozoficznych?

Test

Sprawdz swoja wiedze!
Sprawdz swoja wiedze!

Poziom trudnosci: Limit czasu:

Interactivelest.di 5 min
fficultyLevel.easy

Twoj ostatni wynik:

Trwa wczytywanie...

Polecenie 2

Utéz pytanie testowe, ktére mogtoby sie znalezé w powyzszym quizie.



Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® ) @

Cwiczenie 1 @)

Uzupetnij zdania.

Cwiczenie 2 @
Cwiczenie 3 o
Cwiczenie 4 ¢

Na podstawie ponizszego cytatu odpowiedz na pytania. Co jest, wedtug autora,
warunkiem prawdziwosci jakiegos sadu? Jakie stanowisko w kwestii istnienia

przedmiotu poznania zajmuje autor?

7, Arystoteles

Metafizyka

Kiedy wiec jest czy nie jest to, co sie nazywa, prawdg czy fatszem?
Musimy zbadac znaczenie tych termindw. To nie dlatego jestes biaty,
iz myslimy w sposob prawdziwy, ze ty jestes biaty, lecz poniewaz

jestes biaty, my stwierdzajac to, méwimy prawde.

Zrédto: Arystoteles, Metafizyka, trum. K. Leéniak, Warszawa 1984, s. 238.




Cwiczenie 5 ®
Przeczytaj fragment wypowiedzi o prawdzie wzglednej J6zefa Bochenskiego.

Nastepnie wskaz stanowisko filozoficzne, ktére reprezentuje filozof.

,, Jozef Bochenski
Sto zabobonow

Twierdzenie, ze kazda prawda jest wzgledna, tak jak méwienie

0 ,mojej prawdzie” itp. jest zabobonem. W rzeczywistosci zadna
prawda nie jest wzgledna, a mowa o ,mojej” prawdzie jest betkotem.
Mdéwimy bowiem, ze dane zdanie jest prawdziwe doktadnie wtedy,
kiedy to, co ono znaczy, jest tak, jak ono znaczy. Np. zdanie ,Grzmi
teraz w Krakowie” posiada prawde, jest prawdziwe, doktadnie o tyle,
o ile w Krakowie rzeczywiscie teraz grzmi. Jest prawdziwe wzglednie
fatszywe catkiem niezaleznie od tego, co ja albo ktokolwiek inny

o owym grzmocie w Krakowie wie lub sadzi.

Zrédto: Jozef Bochenski, Sto zabobondw, Krakéw 1994, s. 102-103.

e realizm poznawczy
e idealizm poznawczy

e relatywizm poznawczy



Cwiczenie 6 O
Wspotczesny filozof, Richard Rorty, szkicuje w ponizszym fragmencie dwie postaci -
metafizyka oraz ironistki. Zapoznaj sie z tekstem i odpowiedz na pytanie: Jak rozumiejg
poznanie i prawde metafizyk oraz ironistka? Jaka role w procesie poznania wyznaczaja

jezykowi?

,, Richard Rotry

Przygodnosé, ironia, solidarnos¢

Metafizycy uwazaja, ze istoty ludzkie z natury pragng wiedzy. Sadza
tak, poniewaz odziedziczony przez nich stownik i ich zdrowy rozsadek
dostarczajg im obrazu poznania jako relacji pomiedzy istotami ludzkimi
a ,rzeczywistoscig” oraz idei, ze potrzebujemy i powinnismy w te
relacje wejsé. Rozsadek moéwi nam takze, ze ,rzeczywistosé’, jesli
odpowiednio sie o to do niej zwrdcic¢, pomoze nam zadecydowad, jak

winien wygladac¢ nasz stownik finalny. Metafizycy wierzg zatem, ze na

zewnatrz w swiecie istniejg rzeczywiste istoty, ktérych odkrywanie
jest naszym obowigzkiem i ktére gotowe sg poméc w odkrywaniu
siebie samych. Nie wierza, ze poprzez nowy opis sprawi¢ mozna, iz
kazda rzecz wygladac¢ bedzie dobrze badz Zle - albo tez, jesli w to
wierzg, ubolewajg nad tym faktem i trzymaja sie pogladu, ze
rzeczywistos¢ pomoze nam oprzec sie tego rodzaju pokusom.
Natomiast ironisci nie uwazaja, by poszukiwanie stownika finalnego
byto (choéby w czesci) sposobem uchwycenia czego$ réznego od tego
stownika. Nie sgdzg, ze celem dyskursywnego myslenia jest poznanie
w jakimkolwiek sensie tego stowa, ktére mozna wytozy¢ za pomoca
takich pojec¢, jak ,rzeczywistos¢”, ,rzeczywista istota”, ,obiektywny
punkt widzenia” i ,odpowiadanie rzeczywistosci”. Nie sadzg, ze jego
celem jest odnalezienie stownika, ktory trafnie cos przedstawia,
jakiego$ przezroczystego medium. Dla ironistow ,stownik finalny” to
nie ,stownik, ktéry rozwiewa wszystkie watpliwosci”, ani tez ,stownik,

ktory spetnia nasze kryteria ostatecznosci, adekwatnosci czy
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optymalnosci”. Nie uwazaja, by refleksjg rzadzity kryteria. Ich zdaniem
kryteria nie sg nigdy niczym wiecej niz banatami, ktére kontekstowo
definiujg terminy bedacego akurat w uzyciu stownika finalnego.
Ironisci zgadzaja sie z Davidsonem, ze nie jestesSmy w stanie

wykroczy¢ poza wiasny jezyk, aby poréwnac go z czyms innym [...].

Zrédto: Richard Rotry, Przygodnosc, ironia, solidarnosc, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 1996.

Cwiczenie 7 0
Zapoznaj sie z wierszykiem Tadeusza Kotarbinskiego, nastepnie odpowiedz na pytanie,
dlaczego organizacje sg niebezpieczne w rozpoznanych przez cztowieka sgdach

prawdziwych.

” Tadeusz Kotarbinski

Poezje wybrane

Diabet-szpieg charczat szeptem do starszego diabta:
Widziatem. Cztowiekowi prawda w rece wpadta.

- Nic to! - odskrzeczat chytrzec, pomyslawszy trzezwo:

W wiezach organizacji prawde diabli wezma!

Zrédto: Tadeusz Kotarbiriski, Poezje wybrane, Warszawa 1984, s. 24.



Cwiczenie 8 @
Przeczytaj fragment WstepuTeresy Hotowki do antologii tekstow pt. Nikt nie rodzi sie
kobieta. Nastepnie odpowiedz na pytanie, czy potrzeba posiadania prawdziwych

pogladdéw sprzyja czy przeszkadza posiadaniu prawdziwych pogladow.

,’ Teresa Hotéwka

Nikt nie rodzi sie kobieta

Cho¢ tzw. ,zdrowym rozsadkiem” steruje niewyrafinowana zasada
zaspokajania gtodu poznawczego jak najmniejszym kosztem, nie
potrafi on mimo wszystko oprzec sie przymusowi szukania uzasadnien.
,Najgwattowniejsza sktonnos¢ - pisat Mill - by uznac cos za prawde,
nie da cztowiekowi moznosci, by w to uwierzyt bez sladu podstaw,
bez jakichkolwiek danych. Gdyby sofisterie rozumu mozna byto
uczyni¢ niemozliwg, to nasze checi - nie majac narzedzia - bytyby
bezsilne”. Tym, co frapuje najbardziej w obiegowych
przeswiadczeniach, nie sg ich motywacje psychologiczne, lecz
roznorakie szalbierstwa, jakich dokonujemy, pragnac przekonac siebie

i innych do dogodnych fatszéw, potprawd i uproszczen.

Zrédto: Teresa Hotéwka, Nikt nie rodzi sie kobieta, red. T. Hotéwka, Warszawa 1982, s. 12.



Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz

Przedmiot: Filozofia

Temat: Prawda jako kategoria filozofii - podstawa i problem definicji
Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres podstawowy
i rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres podstawowy

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

VIII. Filozofia Arystotelesa jako préba pogodzenia dotychczasowych opozycji filozoficznych.
Uczen:

5) omawia jedno z innych ponadczasowych osiggniec filozofii Arystotelesa (do wyboru: klasyczna
koncepcja prawdy, koncepcja eudaimonii jako celu ludzkiego zycia, koncepcja przyjazni, typologia
i ocena ustrojow politycznych).

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

[ll. Wybrane problemy filozofii.

4. Wybrane spory epistemologiczne. Uczen, definiujagc odpowiednie terminy i analizujac
argumenty, rekonstruuje nastepujace spory:

4) o nature i kryterium prawdy (klasyczna lub korespondencyjna koncepcja prawdy - koncepcje
nieklasyczne, zwtaszcza koherencyjna i pragmatyczna).

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencije obywatelskie;

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele lekcji (jezykiem ucznia):

e Zapoznasz si¢ z klasyczng definicjg prawdy.
» Dokonasz analizy stanowisk filozoficznych zwigzanych z problemem prawdy.
o Rozwazysz wybrane konteksty problemu prawdy.



Cele operacyjne. Uczen:

« definiuje klasyczng koncepcje prawdy;
 analizuje stanowiska zwigzane z problemem prawdy;
e rozumie, na czym polega problem definiowania prawdy.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;
e pracaw parach;
» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltosSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji

Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zaje¢. Nauczyciel loguje sie na platformie i udost¢pnia uczniom

e-material: ,Prawda jako kategoria filozofii - podstawa i problem definiciji".

Zainteresowani uczniowie majg za zadanie zapoznac si¢ z materiatami:

- ,Czym jest prawda? Klasyczna koncepcja prawdy”;
- ,Nieklasyczne koncepcje prawdy”.

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu si¢ na platformie, wyswietla na tablicy interaktywnejlub za

pomoca rzutnika temat lekcji oraz jej cele. Okres$la wigzace dla uczniow kryteria

sukcesu.



2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel prosi uczniow, ktorzy zapoznali si¢
z udostepnionymi przed lekcjg, aby zastanowili si¢, na czym polega problem
z definiowaniem prawdy. Krotka dyskusja wokot poruszonego tematu.

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Uczniowie przystepuja do cichego czytania tekstu e-materiatu.
Indywidualnie zapoznaja si¢ z trescig w sekciji ,Przeczytaj’ i zapisuja w zeszycie
minimum pie¢ pytan do tekstu. Uwaga: kazde z pytan musi rozpoczynac si¢ od stowa
»dlaczego”. Nastepnie zadaja swoje pytania dowolnie wybranej osobie z klasy
i odpowiadajg na nie. Nauczyciel moze wybrac jedno z pytan do zadania domowego.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla materiat z sekciji ,Gra edukacyjna”,

a nastepnie czyta polecenia:

- Jak odpowiedzieliby na postawione pytanie reprezentanci wymienionych stanowisk
filozoficznych?

- Utoz pytanie testowe, ktore mogtoby si¢ znalez¢ w powyzszym quizie.

Uczniowie wykonujg zadania w parach.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobierajg sie w pary i wykonujg ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi.

Faza podsumowujaca:

1. W ramach podsumowania uczniowie indywidualnie rozwigzuja ¢wiczenia 5-6.
Omowienie odpowiedzi na forum klasy.
2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

e Winkler M., Commichau A., Sztuka prowadzenia wykiadow i lekcji, Krakow 2008.
o Silberman M., Uczymy sie uczy¢, Gdansk 2005.

Wskazowki metodyczne opisujgce rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,,Gra edukacyjna” do podsumowania
lekcii.



