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Nikt nie jest doskonały… Dla Hegla nawet Bóg był jednocześnie doskonały i niedoskonały,
i sam Hegel nie był doskonały (w naszych oczach), bo kiedy pisał o wolności, która jest
sensem historii, pomijał zupełnie niepodległościowe dążenia narodów (w tym Polaków),
całkowicie koncentrując się na państwach. W jego filozofii dziejów Absolut, jako Duch
Świata, wciela się w duchy narodów, popychając je ku realizacji idei wolności, a wybrane
narody to Grecy, Rzymianie, Francuzi i Niemcy. W procesie postępu dziejów ważną rolę
odgrywają jednostki powszechnodziejowe, jak Aleksander Wielki, Juliusz Cezar i Napoleon
— w nich ucieleśnia się wola Absolutu, niejako wbrew ich własnej woli. Na tym też polega
chytrość rozumu dziejów: wykorzystuje on aspiracje i motywacje osobiste jednostek, by
realizować idee większe od nich samych.

Twoje cele

Poznasz rolę jednostek powszechnodziejowych w ujęciu filozofii dziejów Hegla.
Wyjaśnisz, na czym polega opisana przez Hegla „chytrość rozumu”.
Zastanowisz się, czy można uznać, że Hitler i Stalin to również jednostki
powszechnodziejowe.

Źródło: Pixabay, domena publiczna.
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Przeczytaj

Wprowadziwszy pojęcie „ducha narodu” (Volksgeist), Georg Wilhelm Friedrich Hegel
wyjaśnia, że Absolut jako Duch Świata (Weltgeist) wciela się kolejno w duchy niektórych
narodów (uwzględniając ich szczególne cechy i predyspozycje), aby je popchnąć do
doniosłych historycznie czynów i przybliżyć w ten sposób realizację idei wolności
w świecie.

Wiosna ludów (1848–1849) – bunt ludu, który pochłonął niemalże całą Europę. Zrywy rewolucyjne
i narodowe miały kontekst społeczny, ustrojowy i narodowy. 
Historyczny obraz rewolucji marcowej w 1848 r.; wiwatowanie rewolucjonistów po walkach na barykadach
w marcu 1848 r. w Berlinie. Monarchistyczni rewolucjoniści walczyli o jedność Niemiec z monarchą na czele.
Natomiast republikańscy rewolucjoniści chcieli ustanowić republikę na wzór francuski.
Źródło: autor nieznany, 1848–1850, Wikimedia Commons, domena publiczna.

Takie w pewnym sensie wybrane narody to przede wszystkim starożytni Grecy i Rzymianie,
Francuzi oraz Niemcy. Dzieje są zatem rodzajem sztafety, w której owe narody „przekazują
sobie pałeczkę” w pochodzie ku wolności. Reszta narodów pełni funkcję statystów, tła.
Funkcja statystów przypada też tym narodom, które już raz „niosły pałeczkę”: spełniwszy
swe zadanie, odchodzą na margines historii. Warto tu przy okazji zwrócić uwagę, że naród
bez państwa praktycznie dla Hegla nie istniał − wyjaśnia to jego całkowicie obojętny
stosunek do wszelkich współczesnych mu ruchów niepodległościowych (w tym polskiego).

Hegel, interpretując historycznie zasady dialektyki (teza, antyteza, synteza), twierdził, że
konflikty, wojny i rewolucje są w dziejach ludzkości nieuchronne. Jak to dobitnie, wręcz
obcesowo ujął:
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Okresy pokoju i względnego szczęścia narodów są jałowe z punktu widzenia postępu
Ducha Świata. Teza, tj. jedna racja stanu, musi zetrzeć się z antytezą, tj. inną racją stanu,
żeby na skutek tego starcia osiągnąć syntezę w postaci nowego systemu rządów o wyższym
poziomie wolności.

Kiedy Napoleon wjeżdżał do Berlina, Hegel miał powiedzieć: "Oto Rozum na koniu".
Źródło: domena publiczna.

W procesie tym dużą rolę odgrywają
„jednostki powszechnodziejowe”, czyli – jak
twierdził Hegel – osoby, które dzięki
sprzyjającym okolicznościom historycznym
oraz swym szczególnym predyspozycjom
przyczyniają się do postępu dziejowego.
Takimi jednostkami byli m.in. Aleksander
Wielki, Juliusz Cezar i Napoleon Bonaparte.
W Napoleonie i pozostałych jednostkach
powszechnodziejowych widział bowiem
filozof ucieleśnienie woli Absolutu. Jednostki
powszechodziejowe nie wiedzą jednak, że są

Georg Hegel

Wykłady z filozofii dziejów
Dzieje powszechne nie są krainą szczęścia. Okresy szczęścia
w dziejach to puste karty historii, ponieważ są to okresy zgody,
okresy wolne od przeciwieństw.
Źródło: Georg Hegel, Wykłady z filozofii dziejów, tłum. J. Grabowski, A. Landman.

“



wybrane i popychane do działania przez
Absolut – im samym się wydaje, że działają
wyłącznie z osobistych pobudek i własnej
woli. Na tym polega właśnie „chytrość
rozumu dziejowego”: wykorzystując
namiętności i aspiracje szczególnie
uzdolnionych jednostek, Absolut przyczynia
się do postępu dziejowego, a więc do wzrostu
własnej samowiedzy. Cezar przekroczył
Rubikon, by zdobyć władzę, tymczasem za
sprawą Absolutu zmienił bieg historii. Zmiana
ta była nieuchronna, musiała się w ten czy
inny sposób dokonać − nawet gdyby
Cezarowi nie udało się zrealizować swego
postanowienia, Absolut i tak, choć w inny
sposób, dopiąłby swego.
Wielkość jednostek powszechnodziejowych
tkwi w ich czynach umożliwiających rozwój
Absolutu. Historyków, którzy zamiast
koncentrować się na ich dokonaniach, wytykają im jakieś słabostki, Hegel oskarżał o to, że
uprawiają historię z punktu widzenia kamerdynera − kamerdyner nie widzi wielkości
swojego pana, lecz jego dziurawe kalesony.

Słownik
absolut

(łac. absolutus – bezwzględny, całkowity) byt istniejący samoistnie, bez przyczyny,
utożsamiany najczęściej z Bogiem; człowiek w myśl koncepcji Hegla uczestniczy
w Absolucie, ale w toku codziennego życia nie ogarnia go w pełni
byt w sobie, byt dla siebie

w systemie Hegla „byt w sobie” (an sich) to taki byt, który nie rozpoznał w pełni swej
istoty, nie okazał się bowiem „bytem dla kogoś”; „byt dla siebie” natomiast to taki, który
uzyskał świadomość własnej wolności, nadawania sensu własnej egzystencji
chytrość rozumu

według Hegla rozum pozwala przedmiotom oddziaływać na siebie według ich natury; nie
wnikając do tego procesu bezpośrednio, doprowadza jednak do tego, by w procesie tym
realizował się założony cel; tak samo rozwija się rzeczywistość historyczna: Bóg pozwala
realizować własne namiętności ludziom, którzy nieświadomie urzeczywistniają Boży plan
dialektyka

W przypadku Napoleona wola ta realizowała się za
pośrednictwem „Kodeksu Napoleońskiego”, który
zwycięski wódz narzucał podbitym krajom.
Źródło: domena publiczna.

javascript:void(0);


(gr. dialektikḗ, od diá – roz-, przez + lego – mówię, zbieram) w tradycji sztuka
dyskutowania, sposób dochodzenia do prawdy drogą dialogu, dyskusji, ścierania się racji;
dla Hegla dialektyka oznaczała ruch myśli, która przechodząc drogę od tezy przez
antytezę do syntezy, ujawnia zarazem samą istotę pojmowania rzeczy
duch

w tradycji filozoficznej pojęcie ducha przeciwstawiano materii; Hegel uczynił ducha
centralnym pojęciem swego systemu, ujmując dzieje kultury jako proces samopoznawania
się ducha, który ostatecznie staje się bytem w sobie i dla siebie, tj. absolutem; pojęcie to
u Hegla otrzymało zatem społeczny i historyczny sens
spekulatywny

(łac. speculativus – badawczy) oparty na myśleniu abstrakcyjnym, oderwany od
rzeczywistości



Audiobook



Polecenie 1

Na podstawie poniższego fragmentu wyjaśnij, jaką funkcję ma do spełnienia jednostka
powszechnodziejowa i na czym polega „chytrość rozumu”.

Audiobook można wysłuchać pod adresem: h�ps://zpe.gov.pl/b/P39btGq3t

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Wykłady z filozofii dziejów

Jednostki powszechnodziejowe

[...] kiedy patrzymy na dzieje jako na pobojowisko, na którym składano w ofierze szczęście
ludów, mądrość państw i cnoty jednostek, myśli naszej nasuwa się nieodparte pytanie:
komu, w imię jakiego celu ostatecznego składane były tak potworne ofiary? Z tego zaś
pytania rodzi się zazwyczaj drugie, które stało się ogólnym punktem wyjścia naszych
rozważań: wydarzenia, które złożyły się na obraz tak przygnębiający dla naszych uczuć i
naszej myślowej refleksji, określiliśmy od początku jako dziedzinę, w której widzieć
chcemy tylko środki urzeczywistnienia tego, co uznaliśmy za substancjalne przeznaczenie i
absolutny cel ostateczny albo, co na jedno wychodzi, za istotny wynik dziejów
powszechnych.

Pierwszą rzeczą, na którą chcemy zwrócić uwagę i o której już niejednokrotnie
wspominaliśmy, co jednak, kiedy chodzi o istotę rzeczy, nigdy nie może być dość często
powtarzane — jest fakt, iż to, co nazwaliśmy zasadą, celem ostatecznym, przeznaczeniem
albo naturą i pojęciem ducha, jest tylko czymś ogólnym, abstrakcyjnym. [...] Cele, zasady
itp. istnieją w naszych myślach — dopiero w naszych wewnętrznych zamiarach, ale jeszcze
nie w rzeczywistości. To, co istnieje samo w sobie, jest możliwością, potencją, która ze
swego wewnętrznego istnienia nie przeszła jeszcze w rzeczywistość. Do tego, by stała się
rzeczywistością, potrzebny jest jeszcze inny, drugi czynnik, mianowicie działanie,
urzeczywistnienie się — zasada zaś tego jest wola, działalność człowieka w ogóle.

Tylko działalność ta sprawia, że wspomniane pojęcie i istniejące same w sobie określenia
są realizowane, urzeczywistniane, bezpośrednio bowiem same przez się nie mają one
istnienia. Czynnością, która wprowadza je w ruch i użycza im istnienia — są potrzeby
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człowieka, jego popędy, skłonności i namiętności. Cel, jeśli mam czynić coś dla jego
realizacji, musi w taki czy inny sposób być także moim celem; muszę przy tej sposobności
osiągnąć swój własny cel, chociażby nawet cel, dla którego działam, miał jeszcze różne
inne aspekty, które mnie nic nie obchodzą.

Wielcy ludzie w historii to tacy ludzie, których cele partykularne zawierają treść
substancjalną wyrażającą wolę ducha świata. Zasługują na nazwę bohaterów, ponieważ
cel swój i powołanie czerpali nie tylko ze spokojnego, uporządkowanego, istniejącym
układem stosunków uświęconego biegu rzeczy, lecz ze źródła, którego treść była ukryta i
jeszcze nie dojrzała do współczesnego istnienia — z wewnętrznego, podziemnego jeszcze
ducha, który uderza w skorupę zewnętrznego świata i rozsadza ją, ponieważ jest jądrem
różnym od jądra tej skorupy. Dlatego też zdaje się, że ludzie ci czerpią sami z siebie, a
czyny ich powołały do życia układ stosunków w świecie, będący wyłącznie ich sprawą i
ich dziełem.

Jednostki takie nie miały w tych swoich celach świadomości idei w ogóle; byli to ludzie
praktyczni, działacze polityczni. Ale byli to zarazem ludzie myślący, orientujący się w tym,
co jest konieczną potrzebą i nakazem epoki. [...] Ich to zadaniem było rozpoznać to ogólne,
ten konieczny, najbliższy szczebel rozwoju ich świata, uczynić go własnym celem i
poświęcić mu swoją energię. Postacie historyczne, bohaterów jakiejś epoki należy przeto
uznać za ludzi najdalej widzących; ich czyny, ich mowy są tym najlepszym, co stworzyła
ich epoka. Wielcy ludzie wytężali wolę, aby zadowolić siebie, a nie innych. Najlepsze
nawet plany i najżyczliwsze rady, jakie mogliby otrzymać od innych, byłyby zapewne
błędne i fałszywe; oni to bowiem byli właśnie tymi, którzy najlepiej rozumieli sytuację i od
których raczej wszyscy inni się uczyli i albo uznawali ich racje, albo przynajmniej
podporządkowywali się im. Albowiem duch, który wysunął się daleko naprzód, jest
wewnętrzną istotą wszystkich jednostek, tylko że nieświadomą, i dopiero wielcy ludzie
uświadamiają ją innym. Dlatego jednostki te idą za takimi przewodnikami dusz, czują
bowiem nieodpartą moc własnego, im samym przeciwstawiającego się wewnętrznego
ducha.

Jeśli rzucimy okiem na los tych wielkich postaci historycznych, które powołane były na
wykonawców woli ducha świata, to zobaczymy, że los ten nie był szczęśliwy. Nie osiągnęli
spokoju i zadowolenia, całe ich życie było pracą i mozołem, cała ich istota jedną
namiętnością. Kiedy cel został osiągnięty, odpadają niby próżna łupina od jądra owocu.
Umierają młodo, jak Aleksander, giną zamordowani, jak Cezar, zsyłani są na św. Helenę,
jak Napoleon. [...]

Historyczne postacie należy więc oceniać z punktu widzenia owych ogólnych momentów,
które stanowią istotną treść interesów, a więc i namiętności jednostek. Są oni ludźmi



wielkimi, ponieważ chcieli i dokonali czegoś wielkiego, czegoś, co nie było wytworem
wyobraźni lub złudzeniem, lecz rzeczą słuszną i konieczną. Ten sposób oceny wyłącza tak
zwany psychologiczny punkt widzenia, który dogadzając najlepiej zawiści, stara się wnikać
w tajniki duszy, by wyjaśnić pobudki czynów i przedstawić je w postaci tak subiektywnej,
że w końcu wszystkie czyny zdają się być wynikiem małych lub wielkich namiętności,
wynikiem jakiejś pasji, i że sprawcy ich ze względu na te namiętności i pasje nie byli ludźmi
moralnymi. Aleksander Macedoński podbił znaczną część Grecji, a następnie Azję, a więc,
powiadają, był żądny podbojów. Działał jedynie z żądzy sławy i z żądzy podbojów, a
dowodem, że takie były pobudki jego działania, jest to właśnie, iż przedsiębrał czyny, które
przyniosły mu sławę. [...]

Psychologowie tacy żerują głównie na życiu prywatnym wielkich postaci historycznych i
na tym, co ich charakteryzuje jako ludzi prywatnych. Każdy człowiek musi jeść, pić, ma
przyjaciół i znajomych, podlega uczuciom i chwilowym porywom. Dla kamerdynera nikt
nie jest bohaterem, mówi znane przysłowie, które uzupełniłem w ten sposób (a Goethe
powtórzył to w dziesięć lat później), że nie dlatego, by ten nie był bohaterem, lecz dlatego,
iż tamten jest kamerdynerem. Wszak on to ściąga bohaterowi buty, ściele mu łóżko, zna
jego predylekcję do szampana itd. Osobistości historyczne, obsługiwane w
dziejopisarstwie przez takich psychologicznych kamerdynerów, niedobrze na tym
wychodzą; ściągają ich oni z wyżyn, sprowadzają do poziomu, a nawet o parę szczebli
poniżej poziomu moralnego owych przenikliwych znawców ludzkiej duszy.

Wielkie postacie historyczne nie mają zazwyczaj tej praktycznej trzeźwości, aby pamiętać
o takich czy innych drobiazgach, aby liczyć się z wieloma rzeczami, gdyż oddane są
niepodzielnie i bez zastrzeżeń jednemu tylko celowi. Dlatego zdarza się nieraz, że odnoszą
się lekkomyślnie do innych spraw wielkich, a nawet świętych, i postępowanie to można
oczywiście z moralnego punktu widzenia ganić. Ale wielki człowiek musi zdeptać na swej
drodze niejeden niewinny kwiat i niejedną rzecz zburzyć. Interes szczególny namiętności
jest więc nierozerwalnie związany z wprowadzeniem w czyn celu ogólnego; to, co ogólne,
wynika bowiem z tego, co szczegółowe i określone, oraz z ich negacji. Interesy
szczegółowe zwalczają się wzajemnie i część ich skazana jest na zagładę. Idea ogólna nie
wdaje się w te przeciwieństwa i w tę walkę, nie naraża się na niebezpieczeństwo;
niezagrożona i nienaruszona trzyma się jakby na dalszym planie. Można to nazwać
chytrością rozumu, że każe namiętnościom działać dla siebie, przy czym to, co dzięki temu
dochodzi do istnienia, ponosi straty i ofiary. Sprawy partykularne są przeważnie zbyt
drobne w stosunku do ogólnych: jednostkę składa się w ofierze i skazuje na zagładę. Idea
opłaca haracz istnienia i znikomości nie własnym kosztem, lecz kosztem namiętności
jednostek.



Adolf Hitler w kwaterze Naczelnego Wodza Armii, feldmarszałka Walthera von Brauchitscha.
Źródło: Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Jak odróżnić jednostkę powszechnodziejową od ważnych, historycznych postaci, które takimi
jednostkami nie są? Czy na przykład Hitler był jednostką powszechnodziejową? Uzasadnij
swoją odpowiedź.



Audiobook

Audiobook można wysłuchać pod adresem: h�ps://zpe.gov.pl/b/P39btGq3t

Marek Jan Siemek

W kręgu filozofów

Historiozofia Hegla pojmuje proces dziejowy jako „pochód rozumu” – jako
konsekwentną drogę postępu, na której człowiek stopniowo tworzy swój ludzki świat
kultury, wyzwalając się krok za krokiem spod władzy ślepych sił przyrody. Dlatego
powiada Hegel, że istotą historii jest rozwój w o l n o ś c i . Ale „wolność” jest tu
rozumiana w sposób szczególny: jej miarą nie jest czysto negatywna „niezależność od”
(np. od świata przyrody), lecz pozytywne „panowanie nad” (czyli stopień rzeczywistego
„oswojenia” świata przyrody). W tym rozumieniu wolność jest więc identyczna z
racjonalnością i z kulturą. Polega ona na tym, że człowiek w swym świecie jest wszędzie
„u siebie”, że więc skutecznie narzuca temu światu rozumny ład własnych praw i
celów, że panuje nad nim i kontroluje go. Oczywiście, „człowiek” znaczy tu nie:
„indywiduum”, lecz społeczeństwo, ludzką zbiorowość. Tak rozumiana wolność jest
„obiektywna”, czyli realizuje się nie tylko (i nie przede wszystkim) w świadomości
jednostek, lecz w sferze ponadindywidualnych form życia społecznego. Jak wiemy, za
najważniejszą z tych form uważał Hegel państwo rozumiane jako podstawowy porządek
ustrojowy i polityczno‐prawny danego typu kultury.

Z tego punktu widzenia wyróżniał Hegel trzy wielkie epoki dziejowe. Każdej z nich
odpowiada określony typ państwa, który urzeczywistnia określony etap rozwoju
wolności. Pierwsza epoka – to świat starożytnego Wschodu, najniższy szczebel rozwoju:
państwowość despotyczna, gdzie „wolny był tylko jeden człowiek” – absolutny władca.
Drugą epokę stanowi świat klasycznej starożytności grecko‐rzymskiej z demokratyczną
formą ustrojową antycznych polis. Tutaj wolność była już udziałem grupy ludzi – ale nie
wszystkich, a nawet nie większości, gdyż antyczna demokracja zbudowana była na
fundamencie niewolnictwa. Dopiero trzecia epoka przynosi wedle Hegla wolność
„wszystkim ludziom bez wyjątku”, choć nie od razu i nie bez nowych antagonizmów.
Pierwszym zwiastunem tej „trzeciej epoki” jest chrześcijaństwo, kolejnymi etapami –
reformacja, oświecenie i Rewolucja Francuska, a ostatecznym finałem – mieszczańskie
społeczeństwo przemysłowe z konstytucyjną formą ustroju państwowego. Oto jak
dalece zmieniła się Heglowska perspektywa przez to burzliwe trzydziestolecie:
Wykłady z filozofii dziejów są dumną apologią tej samej „prozy” nowożytnego świata

https://zpe.gov.pl/b/P39btGq3t


chrześcijańsko‐mieszczańskiego, od której niegdyś tak nienawistnie odwracał się ku
swym młodzieńczym snom o Helladzie. Samowiedza europejskiego mieszczaństwa,
dojrzalsza i triumfująca, zrzuciła już tu ów przyciasny na nią „kostium antyczny”, w
który jeszcze tak chętnie stroiła się w czasach Wielkiej Rewolucji. Ale historiozofia
Hegla to nie tylko ten prosty schemat rozwoju i to samoupojenie jego finałem w
„społeczeństwie obywatelskim” wielkoprzemysłowego kapitalizmu i w nowoczesnym
państwie konstytucyjnym. To także, i przede wszystkim, tragiczny patos dialektyki tego
rozwoju. Hegel uważał, że historię tworzą zawsze żywi ludzie, ale że zawsze tworzą ją
wbrew sobie. Podejmują oni bowiem różne działania w imię własnych, partykularnych
celów, potrzeb i namiętności – ale w wyniku tych działań powstaje coś zupełnie innego
od ich pierwotnych zamierzeń. Działania uniezależniają się od swych wykonawców,
którzy tracą nad nimi kontrolę i w konsekwencji często sami padają ich ofiarą. Toteż dla
jednostki historia, jak głosi słynny aforyzm Hegla, „nie jest krainą szczęścia”. Albowiem
rozumny sens dziejów urzeczywistnia się nierzadko kosztem cierpień jednostki, której
życie osobiste jest jak gdyby tylko środkiem do realizacji wyższych celów
ogólnoludzkich. To osobliwe zjawisko wykorzystywania jednostek przez historię
nazywał Hegel „chytrością rozumu”, pokazując jego dramatyzm zwłaszcza na
przykładzie wielkich postaci historycznych. Ci „bohaterowie historii” – to wybitne
jednostki (jak Aleksander Wielki, Cezar czy Napoleon), których partykularne ambicje i
namiętności stykają się w jakimś punkcie z dziejową tendencją ogólnoludzkiego
„rozumu”. Wtedy przez krótki czas kształtują oni historię – ale tylko dlatego, że to
historia „posługuje się nimi” dla swych własnych celów. Stąd płynie nieuchronny
tragizm osobistego losu tych „bohaterów”: po spełnieniu swych zadań w służbie
„chytrego rozumu” przestają już być mu potrzebni i historia bezlitośnie odtrąca ich od
siebie. Są wybrańcami bogów i właśnie dlatego „umierają młodo”. Ale właśnie takich
ludzi – tragicznie przez historię oszukiwanych, gdyż angażujących się w nią całym
sercem – zawsze darzył Hegel sympatią i szczerym podziwem. Nie znosił natomiast
tych, którzy chowali się przed historią w spokojnym azylu małostkowej codzienności,
unikając w ten sposób cierpień, ale i nie zaznając dumnego poczucia
współuczestnictwa w dziejach. Takich nazywał pogardliwie „kamerdynerami historii” i
bezlitośnie wyszydzał ich małoduszny, choć pełen mentorskiej wyższości stosunek do
„bohaterów”. Myśli i czyny „bohaterów” należą do ogólnoludzkiego horyzontu wielkiej
historii i nie poddają się ocenom w kategoriach płaskiego pseudomoralizatorstwa
„kamerdynerów” – to przekonanie nadaje całej Heglowskiej filozofii dziejów osobliwe
piętno dramatycznego heroizmu i dość nieoczekiwanie spokrewnią ją, tę najbardziej
antyromantyczną historiozofię, z romantyzmem. Widać tu tę samą co u romantyków
estetyczną fascynację „wielkością” i tę samą nienawiść do płaskiego filisterstwa
„małodusznych”. Ale jeśli romantycy uczynili ten „estetyzm” naczelnym wątkiem swego



Polecenie 1

Dlaczego „pochód rozumu” jest zdaniem Hegla równoważny z rozwojem wolności?

Polecenie 2

Przedstaw rozwój wolności w oparciu o wykładnię Hegla na temat trzech wielkich epok
dziejowych.

Ćwiczenie 1

światopoglądu, to dla Hegla jest on raczej tylko dalekim echem tak powszechnej w tej
epoce legendy napoleońskiej. Zresztą z samymi romantykami i z ich nową „religią
sztuki” zdążył jeszcze Hegel dokonać osobnego obrachunku.

Źródło: Marek J. Siemek, W kręgu filozofów, Warszawa 1984, s. 30–57.

Na czym polega wolność według wykładni Hegla?

Człowiek w stworzonym przez siebie świecie jest wszędzie „u siebie”.

Wolność jest identyczna z racjonalnością i z kulturą.

Wolność to pozytywne panowanie nad światem przyrody.

Miarą wolności jest niezależność od świata przyrody.

Człowiek narzuca światu rozumny ład własnych praw i celów.

Wolność jest obiektywna.















Ćwiczenie 2

Praca domowa
Polecenie 3

Kim dla Hegla były jednostki powszechnodziejowe w kontekście „chytrości rozumu”? Jak
Twoim zdaniem przedstawiłby Hegel takie postaci jak Hitler lub Stalin?

Zaznacz poprawne twierdzenia, które przedstawiają założenia historiozofii Hegla.

Hegel uważał, że historię tworzą ludzie, ale wbrew sobie. tak  nie  

Ludzie podejmują działania w imię własnych celów, potrzeb i namiętności, dlatego powstaje

coś zgodnego z ich zamierzeniami. tak  nie  

Działania uniezależniają się od swych wykonawców. tak  nie  

Rozumny sens dziejów urzeczywistnia się często kosztem jednostek. tak  nie  

Zjawisko wykorzystywania historii przez jednostki nazywał Hegel „chytrością rozumu”. 

tak  nie  

 

 

 

 

 



Dla nauczyciela

Autor: Katarzyna Maćkowska
Przedmiot: Filozofia

Temat: Idealizm niemiecki: część 8. Hegel: jednostki powszechnodziejowe i chytrość
rozumu

Grupa docelowa:

Szkoła ponadpodstawowa, liceum ogólnokształcące, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

Treści nauczania – wymagania szczegółowe

II. Elementy historii filozofii.

7. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Uczeń:

1) objaśnia kluczowe tezy heglowskiej historiozofii;

2) wyjaśnia heglowską koncepcję wolności jako uświadomionej konieczności oraz
koncepcję dziejów jako postępu w uświadomieniu wolności;

3) określa główne cechy niemieckiego idealizmu oraz wymienia jego ważniejszych
przedstawicieli;

4) przedstawia na wybranym przykładzie wpływ heglizmu na polską filozofię
romantyczną;

Kształtowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;
kompetencje w zakresie świadomości i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;
kompetencje w zakresie wielojęzyczności;
kompetencje osobiste, społeczne i w zakresie umiejętności uczenia się.

Cele operacyjne. Uczeń:

wyjaśnia rolę jednostek powszechnodziejowych w Heglowskiej filozofii dziejów;
definiuje „chytrość rozumu” według Hegla;



rozważa problem, czy takie postacie jak Hitler i Stalin można uznać za jednostki
powszechnodzieje.

Strategie nauczania:

konstruktywizm;
konektywizm;
nauczanie wyprzedzające.

Metody i techniki nauczania:

ćwiczeń przedmiotowych;
z użyciem komputera;
dyskusja.

Formy pracy:

praca indywidualna;
praca w parach;
praca w grupach;
praca całego zespołu klasowego.

Środki dydaktyczne:

komputery z głośnikami, słuchawkami i dostępem do internetu;
zasoby multimedialne zawarte w e‐materiale;
tablica interaktywna/tablica, pisak/kreda;
telefony z dostępem do internetu.

Przebieg lekcji

Przed lekcją:

1. Przygotowanie do zajęć. Nauczyciel loguje się na platformie i udostępnia uczniom
e‐materiał: „Idealizm niemiecki: część 8. Hegel: jednostki powszechnodziejowe
i chytrość rozumu” ze wskazaniem na znajdujący się w nim tekst źródłowy. Uczniowie
powinni tekst przeczytać i przygotować się do jego omówienia: przygotować wstępne
informacje, które pozwolą umiejscowić tekst w kontekście biograficznym oraz
historyczno‐filozoficznym.

Faza wprowadzająca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu na platformie, wyświetla na tablicy interaktywnej lub za
pomocą rzutnika temat lekcji. Nawiązując do zagadnień opisanych w sekcji
„Wprowadzenie”, omawia zaprezentowane cele. Uczniowie ustalają kryteria sukcesu.



2. Dyskusja wprowadzająca. Nauczyciel, za pomocą raportu dostępnego w panelu
użytkownika, weryfikuje przygotowanie uczniów do lekcji i na tej podstawie dobiera
uczniów w pary. Prosi o przygotowanie pytań związanych z wyświetlonym tematem
zajęć i udostępnionym przed zajęciami e‐materiałem. Czego uczniowie chcą się
dowiedzieć? Co ich interesuje w związku z zakresem lekcji? Omówienie pytań
przygotowanych przez uczniów, dyskusja wstępna.

3. Krótka rozmowa wprowadzająca w temat lekcji: Kim jest Duch Świata w filozofii Hegla?

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Nauczyciel ocenia na podstawie informacji na platformie stan
przygotowania uczniów do zajęć. Jeżeli jest ono niewystarczające, prosi o ciche
zapoznanie się z treścią w sekcji „Przeczytaj”. Jeżeli zaś uczestnicy zajęć zaznajomili się
wcześniej z tekstem, prosi, aby w parach wynotowali minimum trzy najważniejsze ich
zdaniem kwestie poruszone w e‐materiale. Następnie pary łączą się w grupy
czteroosobowe i dyskutując, wybierają wspólnie najważniejszy wątek. Na koniec każda
z grup na forum przedstawia i argumentuje swój wybór.

2. Praca z multimedium. Uczniowie dzielą się na 4‐osobowe grupy i pracują z tekstem
źródłowym, postępując według ustalonego trybu pracy:
– Wstępne rozpoznanie. Określenie nadawcy i odbiorcy tekstu.
– Określenie tematu przywołanego fragmentu.
– Identyfikacja problemów poruszonych w tekście.
– Wypisanie pytań lub argumentów zawartych w tekście.
– Postawienie tezy interpretacyjnej i wspólna dyskusja z przywołaniem argumentów.
– Przywołanie kontekstów: historycznych, filozoficznych oraz wynikających z własnego
doświadczenia ucznia.
Nauczyciel może wyznaczyć zdolnego ucznia do pomocy określonej grupie lub grupom
uczniów (ekspert).

3. Praca z drugim multimedium. Uczniowie zapoznają się z materiałem w sekcji
„Audiobook”. Każdy uczeń pracuje indywidualnie, samodzielnie przygotowując
odpowiedzi do poleceń i ćwiczeń. Po wyznaczonym przez nauczyciela czasie wybrani
lub chętni uczniowie odczytują swoje propozycje. Nauczyciel komentuje rozwiązania
uczniów.

Faza podsumowująca:

1. Nauczyciel wyświetla na tablicy temat lekcji i cele zawarte w sekcji „Wprowadzenie”,
omawia przebieg zajęć, wskazuje mocne i słabe strony pracy uczniów, udzielając im
tym samym informacji zwrotnej.

2. Uczniowie, na podstawie wiedzy zdobytej przed lekcją oraz podczas lekcji, układają
trzy zadania quizowe związane z tematem zajęć, które następnie dają do rozwiązania
wybranej osobie z klasy. W ten sposób utrwalają zdobytą wiedzę i umiejętności.



Praca domowa:

1. Napisz tekst argumentacyjny na temat: Kim dla Hegla były jednostki
powszechnodziejowe w kontekście „chytrości rozumu”? Jak Twoim zdaniem
przedstawiłby Hegel takie postaci jak Hitler lub Stalin?, w którym przedstawisz
interpretację omawianego podczas lekcji tekstu źródłowego.

Materiały pomocnicze:

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.
Silberman M., Uczymy się uczyć, Gdańsk 2005.
Martens E., Dydaktyka filozoficzna, w: „Edukacja Filozoficzna” 6 (1988).
Walczak P., Metody aktywizujące w nauczaniu filozofii, w: „Analiza i egzystencja” 10
(2009).
Grzybowski J. i inni, Sposób na filozofię. Kluczowe zagadnienia z dydaktyki
przedmiotowej, Warszawa 2016.
Niemirowski T., Co to znaczy „nauczać filozofii”?, w: „Forum Pedagogiczne” 1(2015).

Wskazówki metodyczne opisujące różne zastosowania multimedium:

Uczniowie mogą wykorzystać treści multimediów do przygotowania się do lekcji
powtórkowej.


