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Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

W stynnym filmie Marka Koterskiego Dzien Swira Adam Miauczynski oglada telewizyjna
relacje z polskiego sejmu. Mozemy wowczas ustysze¢ nastepujace wypowiedzi
przedstawionych w filmie politykow: ,Jest tylko jedna racja, i ja, my jga mamy”; ,jedna jest
racja, lecz ona jest przy nas”; ,moja jest tylko racja i to S$wieta racja, bo nawet jak jest twoja, to
moja jest mojsza niz twojsza”. Niestety, artystyczna wizja rezysera nie odbiega zbytnio od
faktycznych standardow dyskusji w polskiej polityce. PrzywykliSmy do wzajemnych
inwektyw politykow, usprawiedliwiania wlasnych przyktadow niegodziwosci wigkszg
niegodziwos$cig oponentow politycznych, czy niezwykle mocnego przywigzania do swoich
racji jako jedynie stusznych i ostatecznych. Sztuka dyskusji ma jednak swoja tradycje. Warto
ja sobie przypomnie¢, by mie¢ swiadomos¢, jakie gwarancje daje dyskutantom rzetelnie

i przyzwoicie prowadzona dyskusja oraz przed czym ich chroni.

Twoje cele

» Poznasz wybrane chwyty erystyczne. Scharakteryzujesz dyskusie i jej rozne rodzaje.

o Poprawnie wskazesz przyktady roznych rodzajow dyskusii.

o Scharakteryzujesz oparty na dyskusji model edukaciji filozoficznej M. Lipmana.

e Podasz prawa i obowiagzki przewodniczacego dyskusji oraz Marszatka Sejmu podczas
obrad.

e Odroéznisz taktyke minimalistyczng odmaksymalistycznejw dyskusiji.







Przeczytaj

Zamiast dyskusiji

Czesto zamiast merytorycznych argumentow w dyskusji wybieramy Srodki, ktore wydaja
nam si¢ skuteczne w wywieraniu wptywu na innych, ale nie tylko nie stanowig
wartoSciowej czeSci dyskusji, ale wptywaja na nig bardzo niszczycielsko. Sa to chwyty
erystyczne. Jednym z najczesciej stosowanych chwytow erystycznych jest argumentum ad
hominem, ktérego nazwa oznacza dostownie: argument skierowany do cztowieka.
Rozmowca uzywajacy tego argumentu ma na celu deprecjonowanie tego, z kim rozmawia,
przy czym najczesciej odnosi si¢ wtedy do catej klasy ludzi, np. Papiez wielokrotnie
wypowiadal si¢ za zniesieniem kary smierci. Jako katolik, nie mozesz by¢ innego zdania'.
Szczegblnym, waskim rodzajem argumentu ad hominem jest argumentum ad personam
(argument do osoby), bedacym bezposrednim atakiem na konkretnego cztowieka (osobe).
Rozmowca uzywajacy argumentu ad personam moze swojego rozmowce nazwac ghupcem,
wskazac, ze jest pozbawiony cech moralnych, ktore czynityby z niego partnera do rozmowy,
czy na tysigc innych sposobow obrazic¢, ale nie odnoszac si¢ przy tym do argumentow
przezen przedstawionych.

({ Kto$ taki jak ty nie moze mie¢ racji, czyli argumenty
ad hominem

Czasem zamiast argumentowac na rzecz wilasnego stanowiska
prosciej jest zaatakowac poglad broniony przez przeciwnika. To

z kolei tatwo jest uczynic¢, deprecjonujac tego, kto poglad ten glosi.
Czy taki sposob dyskutowania jest skuteczny? Czy jest on uczciwy?
[...] Bardzo popularna metoda wykazywania, ze pewien poglad jest
btedny, polega na zaatakowaniu tego, kto poglad ten glosi lub go
broni. Sposob taki nazywany jest czesto argumentem ad hominem
(...). Oto kilka przyktadow argumentow tego typu:

a. Twierdzi pan, panie posle, ze posuniecia rzadu zniszczg polskie
rolnictwo. Co jednak ktos, kto skonczyt jedynie podstawowke, moze
wiedzie¢ o ekonomii?

b. Przedstawila nam pani opinie majace dowodzic¢, ze uzywanie
telefonow komorkowych jest nieszkodliwe dla zdrowia. Trudno
jednak, aby twierdzit inaczej kto§, kto jest wlascicielem firmy
sprzedajgcej takie telefony.
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c. Wiem, dlaczego sprzeciwiasz si¢ obowigzkowej stuzbie wojskowe;.
Oferma jestes i nie poradzitbys sobie na poligonie!

d. Twierdzisz, ze polowania to okrutne mordowanie niewinnych
zwierzat. A sama jesz mieso zwierzat masowo zabijanych w rzezniach.
[..]

Argumenty ad hominem s3 w praktyce niezwykle skuteczne, jednakze
nie do przekonania przeciwnika, z ktorym si¢ spieramy, ale
publicznosci przystuchujacej sie dyskusji. W takiej roli sprawdzajg sie
one na 0got znakomicie. Z tego zapewne powodu argumenty ad
hominem s3 tak popularne wsrod politykow. Gdy na przyklad

w telewizyjnym studiu spieraja si¢ przedstawiciele dwoch roznych
partii, to tak naprawde zaden z nich nie stara si¢ przekona¢ drugiego
do zmiany pogladow - wiadomo, ze jest to niemozliwe.

W rzeczywistosSci kazdy z nich probuje sprawic¢, aby to widzowie,
potencjalni wyborcy, jemu wlasnie, a nie jego oponentowi, przyznali
racje. W osiggnieciu takiego celu argumenty ad hominem sg bardzo
pomocne.

Zrédto: Ktos taki jak ty nie moze miec racji, czyli argumenty ad hominem, dostepny w internecie:
https:/filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-4-ktos-taki-jak-ty-nie-moze-miec-racji-czyli-argumenty-ad-hominem/.

Innym chwytem erystycznym, ktorym ludzie niekiedy zastepuja rzeczowa argumentacije,
jest argumentum ad vanitatem, czyli zastosowanie pochlebstwa - odwotanie si¢ do
proznosci wspotrozmowcow, by zgodzili si¢ z przedstawiang tezg. Na przyktad mozna im
powiedziec, ze przy ich wyksztatceniu i elokwenciji niepotrzebne sg argumenty, bo
przeciez w lot zrozumieja, ze mamy racje. Pozamerytorycznym sposobem udzialu w dyskusii
jest tez zawstydzenie wspolrozmowcow (argumentum ad verecundiam), poprzez
przywolanie, w charakterze rzecznikow prezentowanej tezy, autorytetow, ktorych oponent
nie bedzie Smiat zakwestionowac.

Chybiong formga argumentaciji jest takze argumentum ad ignorantiam: jesli oponent nie
potrafi udowodni¢ pewnej tezy, to traktuje si¢ to jako argument na rzecz stusznosci tezy
przeciwne;j. Jesli ktos nie jest w stanie uzasadni¢ twierdzenia, ze matczyna mitoS¢ jest
zawsze zbawienna w rozwoju dziecka, to dla osoby stosujgcej argument odwotujacy sie do
niewiedzy moze stanowi¢ to podstawe do uznania za prawdziwe twierdzenia, ze matczyna
mito$¢ zawsze prowadzi do zaburzen w rozwoju dziecka.

Gdy dyskusji swiadkuja inni ludzie, pokusa bywa schlebianie gustom i wyglaszanie tego, co
inni chcg ustysze¢. Argumentum ad populum bylo podstawowym narzedziem
demokratycznego zdobywania wiadzy przez Adolfa Hitlera i do dzi$ stanowi glowny orez



populistow. Dyskusja to sytuacja wymiany pogladow, przekonan i opinii pomiedzy co
najmniej dwiema osobami. Przyjmuje rozne postaci.

Rodzaje dyskusji ze wzgledu na liczbg i role poszczegbdlnych uczestnikow:

Dyskusja zorganizowana @ 6 Dyskusja teoretyczna

Dyskusja spontaniczna @ @ Dyskusja ¢wiczebna

Dyskusje przed arbitrem lub zespolem Dyskusja teoretyczna z praktycznymi
sedziowskim konsekwencjami

otrzebe podjecia okreslonych dziatan

Dyskusja budujaca lub poglebiajaca @ Rozgrywka osobista

Dyskusja wojownicza, czyli polemika G—) @ Dyskusja praktyczna ze wzgledu na
p

w wiekszym gronie, prowadzona przez wybrang osobe, ktoéra pilnuje ustalonego sposobu
dyskutowania

2

co najmniej dwie osoby rozpoczety podczas rozmowy ozywiong dyskusje na temat ich
angazujacy

3

dyskusja prowadzona w sposéb taki, ze da sie wyrézni¢ dwa przeciwstawne stanowiska,
sposrod ktérych jednemu sedzia lub sedziowie przyznaja racje (np. rozprawa sadowa,
dyskusja naukowa)

4

dyskutanci dzielg sie wyraznie na co najmniej dwa zespoty o zréznicowanych pogladach, nie
tylko bronig swoich pogladéw, ale réwnoczesnie zwalczajg stanowisko przeciwnikow
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polega na poszukiwaniu réznych argumentoéw na rzecz okreslonej tezy czy stanowiska,
dyskutanci wspodtpracuja ze sobg, aby poszerzy¢ rozumienie kwestii, co do ktorej sie
zgadzaja.

6

dotyczy twierdzenia naukowego, filozoficznego, $wiatopogladowego itp., nie uwzglednia
praktycznych konsekwencji dyskutowanych tez

7

stosowana jako narzedzie rozwoju umiejetnosci dyskutowania, w tym precyzyjnego
formutowania argumentow

8

obejmuje dyskusje nad pewnym teoretycznym zagadnieniem, a nastepnie nad
konsekwencjami praktycznymi uznania pewnej tezy

9

dotyczy sytuacji, w ktérych omawia sie okre$lone dziatania i dokonuje ich wyboru ze
wzgledu na przyjety cel

10

dyskusja zorientowana na wzajemne zwalczanie sie dyskutantéw, przy czym réznice
merytoryczne miedzy nimi s3 wtérne wobec wzajemnej urazy osobistej.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Stownik
erystyka

(gr. éris - kiotnia) sztuka prowadzenia sporow polegajaca na uzywaniu
pozamerytorycznych argumentow, majaca na celu wygranie dyskusji, bez wzgledu na
prawde

populista




(z tac. populus - lud) osoba gloszaca popularne, zgodne z oczekiwaniami wigkszosci
hasta polityczne i ekonomiczne, nobilitujgca ,lud” i deprecjonujgca ,elity” w swoich
interpretacjach rzeczywistosci spotecznej, i kreujaca si¢ na jedynego reprezentanta
LJudu”



Audiobook

Polecenie 1

Zapoznaj sie z trescig audiobooka, a nastepnie wyjasnij, dlaczego autor tekstu poréwnuje
dyskusje do walki zbrojne;j.

Audiobook mozna wystucha¢ pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/P62qYu2lT

Tadeusz Pszczolowski
Umiejetnosé przekonywania i dyskusji (fragmenty)
Zwyczaje i przepisy

W wyniku wielowiekowych dyskusji naukowych, politycznych, religijnych itp., na
ktorych niestety nie poprzestawano i czesto przenoszono dalszy ich cigg na pola bitew,
wypracowano ogolne zasady zaréwno prowadzenia walki na stowa, jak i walki zbrojne;.
Przy blizszym bowiem zajgciu si¢ strategig wojenng i taktykg, stosowang w sporach
stownych, wychodzi na jaw daleko idgca zbieznos¢ zasad sztuki prowadzenia walki
zbrojnej oraz sztuki dyskutowania. (...) zajmiemy si¢ niektorymi prawidtami dyskusji -
przede wszystkim typu parlamentarnego - ktore dyktuje nam tradycja oraz
doswiadczenie wytrawnych dyskutantow, przekazane w bogatejliteraturze. Nie
zdajemy sobie nieraz sprawy z tego, ze zarowno dyskusja w matym gronie, jak rowniez
publiczne obrady maja swoje zwyczajowo utarte przepisy, na ogol nie sformutowane na
piSmie, ktorych nikt nie uczy, a mimo to dyskutanci starajg si¢ do nich stosowac. Do
prawidet tych naleza miedzy innymi: nakaz nieprzerywania wywodow, okazywanie
zainteresowania, chociazby to bylo tylko zainteresowanie pozorne. Obowigzuje
rownos¢ miedzy dyskutantami, polegajgca na tym, ze kazdy ma prawo zabrac gtos.
Istnieje zwyczajowy obowigzek podtrzymywania dyskusji w towarzyskim gronie, o ile
ma ona charakter konwersacji. Wymagana jest ptynno$¢ w przedstawianiu i
wypowiadaniu swoich mysli. Nikt zreszta nie probuje nakazu ptynno$ci naruszac i

bedac przy glosie, namyslac sie zbyt dlugo. Nie ma mowy, by kto$ opuscil dyskusje i


https://zpe.gov.pl/b/P62qYu2IT

udat sie¢ na poszukiwanie dowodow wiarygodnosci jakichs materialow, zadajac od

dyskutantow spokojnego oczekiwania na powrot, ktory nie wiadomo kiedy nastapi.

Uczestnictwo w dyskusji zobowigzuje do tego, aby kazdy z jej uczestnikoéw znat ogolne
przepisy dotyczace strony formalnej. Wystepujacy na przyktad w sadzie powinien
dobrze zna¢ prawo procesowe, ktore jest m.in. jak gdyby kodeksem form, jakie
obowiazuja osobe wystepujaca w sadzie. Uczestnik dyskusji musi za§ wykazac sie
znajomoscia ogolnych prawidet jej prowadzenia; chociaz nie zostaty skodyfikowane tak
jak prawo procesowe, niemniejjednak sg powszechnie znane. (....) wszystkim, ktorzy po
raz pierwszy znalezli si¢ na jakims$ dyskusyjnym zebraniu, posiedzeniu itp., radzimy, aby
przedtem zapytali statych uczestnikow, jakie na nim panujg obyczaje, jaki poziom
dyskusiji i co juz - ogoélnie biorac - zostato omoéwione na poprzednich zebraniach, do

czego sie juz doszlo, aby nie wywazac otwartych drzwi.
Przede wszystkim bezpo$redni kontakt

Aby doszto do wymiany zdan, do wzajemnego przekonywania si¢, niezbedny jest
bezposredni kontakt. Zawsze jednak nalezy si¢ dobrze zastanowic¢ przed rozpoczeciem
dyskusiji, czy z dang osobg warto rozpoczynac spor. Dawni teoretycy i praktycy zwracali
szczegblng uwage wszystkim chetnym do dysputy, ze nie nalezy wdawac si¢ w nig z
byle kim, podobnie jak nie nalezy stawac z byle kim do pojedynku. Psycholog, filozof,
wielbiciel sztuki greckieji Platona, niezrownany tlumacz jego dziet, Wiadystaw
Witwicki, przestrzega w formie starozytnego dystychu: Jesli masz kiedy ochote wzia¢
udzial w porzadnejrozmowie, MOw, co myslisz i chcesz, nie mow przed byle kim!
Bardziej dosadnie ujmuje te zasade powiedzenie mongolskie: ,Krowa z wielblgdem nie
mog3 sie bos¢. Madry z glupim nie mogg rozmawiac”. Jezeli wiec nawet dojdzie do
dyskusji miedzy laikiem i znawca przedmiotu, nieukiem i osobg wyksztatcong,
prawdopodobnie bedzie ona kulata. Ale z drugiej strony w pewnych sytuacjach nie
powinni$my unika¢ kontaktu dyskusyjnego z ludzmi, ktorzy nie s3 dla nas
rownorzednymi partnerami, a chcg podzieli¢ si¢ z nami swoimi watpliwos$ciami,
omowic je, wystuchac rad czy wskazowek. Nie jest stuszna metoda niedopuszczania do
jakiejkolwiek roznicy zdan, stosowana niekiedy przez rodzicéw wobec dorastajgcych
czy nawet dorostych dzieci, ktorg Julian Tuwim przedstawia w jednym ze swych

skeczy, a ktora zamyka si¢ krotkim, lecz za to treSciwym , paszot won!”.

Nie od rzeczy bedzie zwroci¢ uwage, ze osoba, z ktorg zamierzamy wszcza¢ dyskusje,
powinna by¢ w normalnym stanie psychicznym. Nie warto wdawac si¢ w polemike z
osoba nienormalng, cierpigca na jakies$ zaburzenia psychiczne, z maniakiem umiejgcym
rozmawiac¢ na jeden tylko temat, z osobg ograniczong, nie rozumiejacg naszej

argumentacji. Nie jest trudno znalez¢ argument, ale najczesciej nie mozna znalez¢



sposobu, aby 6w ktos argument zrozumiat. Nie radzimy takze rozpoczynac¢ dyskusji z
osoba podniecong alkoholem, a wigc taka, ktéra nie ma petnej $wiadomosci w
reagowaniu na argumenty i nie jest w stanie w peini ich rozpatrzy¢. Trzeba rowniez
pamietac, ze niekiedy osobom nalezacym do wrogich obozow oficjalnie zabrania sie
nawigzywania jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu i prowadzenia dyskusiji. (...) w
czasach obecnych do$¢ czesto jestesmy $wiadkami posuni¢¢ dyplomatycznych,
uniemozliwiajgcych wyczerpujgcg dyskusje miedzy przedstawicielami spierajgcych sie

stron.

Tadeusz Pszczotowski, Umiejetnosc przekonywania i dyskusji, Gdansk 2006.
Zrodto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Autor tekstu pisze w sposéb zartobliwy, ale podaje kilka cennych wskazéwek dotyczacych
prowadzenia dyskusji. Zanotuj je, a nastepnie ocen ich uzytecznosc.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: O ) @

Cwiczenie 1

Pracownik: Panie dyrektorze,
powinienem otrzymac wyzsze
wynagrodzenie.

Dyrektor: Panie Grzegorzu, jest pan
wybitnym cztowiekiem, o niebywatym
zmysle rozumienia ztozonych sytuacji.
Musi pan sobie zdawac sprawe, ze
zanizona pensja dla pana wynika
z trudnosci, jakie napotkata nasza firma
w ostatnich miesigcach.

Adam: Basiu, kocham cie.
Basia: Ktamiesz. Czytate$ w ogodle
Uczte? Nie masz zielonego pojecia, co
o mitosci napisat Platon, wiec jak
mozesz twierdzi¢, ze mnie kochasz?

Osoba nr 1: Grzegorz to tajdak i nicpon,
absolutnie zepsuty.

Osoba nr 2: Chyba przesadzasz, znasz
Grzegorza p6t roku, a wygtaszasz
opinie, jakbys wiedziat o nim wszystko.
To, ze go nie lubisz, nie daje Ci prawa do
wygtaszania tak ogélnych sagdéw
o naturze Grzegorza. W gruncie rzeczy
to jeden z najwspanialszych ludzi na
Swiecie.

Wskaz, jaki rodzaj chwytu erystycznego zastosowano w ponizszych przyktadach.

argumentum ad ignorantiam

argumentum ad vanitatem

argumentum ad verecundiam



Cwiczenie 2 @)
Whisz, z jakim rodzajem dyskusji mamy do czynienia w ponizszych przyktadach: dyskusja
wojownicza, dyskusja spontaniczna, dyskusja pogtebiajaca lub budujaca.

A) Adam i Ela tocza nieustajace spory o sposoby wychowania ich dzieci. Maja rézne
wyobrazenia o tym, jak i dlaczego kara¢ dzieci: Adam domaga sie konsekwentnego
pietnowania kazdego przewinienia, Ela odwotuje sie do pedagogiki mitosci. Oboje nawzajem

Wyrzucajg sobie, ze rozmaite problemy ich dwaéjki nastolatkdéw wynikajg ze strategii

wychowawczych drugiej strony.

B) Wojtek spotkat sie z przyjaciétmi na urodzinach jednego z nich. Dos¢ szybko spotkanie
przerodzito sie w dyskusje nad metodami pracy archeologdéw - zapomnieli o koncercie

w telewizji oraz planie pojscia do klubu. Potem Wojtek powtarzat, ze dawno nie brat udziatu

w czyms rownie fascynujgcym.

C) Grzegorz jest wolontariuszem w fundacji walczacej o prawa cztowieka. Raz w miesigcu
bierze udziat w spotkaniach fundacji, podczas ktérych cztonkowie wspdlnie dyskutuja,

poszukujac kolejnych argumentéw na rzecz walki o prawa cztowieka.




Cwiczenie 3 @

Ponizsza wypowiedz uzupetnij tak, by otrzymad: a) fragment dyskusji teoretycznej; b) fragment
dyskusji praktycznej; c) fragment rozgrywki osobistej.

Zofia: Mezu, nasze zycie to jedna wielka niewiadoma.
Maz Zofii:
Zofia:



A) Zofia: Mezu, nasze zycie to jedna wielka niewiadoma.

Maz Zofii:

Zofia:

B) Zofia: Mezu, nasze zycie to jedna wielka niewiadoma.

Maz Zofii:

Zofia:

C) Zofia: Mezu, nasze zycie to jedna wielka niewiadoma.

Maz Zofii:

Zofia:




Cwiczenie 4 >

Przeczytaj fragment tekstu Tadeusza Kotarbinskiego O sposobach prowadzenia sporow,
a nastepnie odpowiedz na pytanie, w jakim celu filozof rekomenduje ¢wiczenie sie
w nieuczciwych formach dyskus;ji.

( ( Tadeusz Kotarbinski
O sposobach prowadzenia sporow

Trzeba go tylko oswoié, uspoteczni¢, sprowadzi¢ do granic uczciwosci,

a zrobi sie z niego cenna forma obcowania. | podobnie jak dziedzictwem
turniejow jest gimnastyka, szermierka, tak tez i spér wojowniczy moze
sie sta¢ pieknym sportem ¢wiczebnym. Usunmy z niego niesmaczne
elementy, ale zostawmy jedno: prawo operowania pozorem stusznosci,
jak gdyby dobrg moneta, pod warunkiem, izby wiadomo byto przed
rozpoczeciem sporu, ze wolno niepostrzezenie uzywac paralogizmow.
Dodajmy wspodlng analize koncowsa, w ktorej razem sie rozwazy, kto,
gdzie, kogo i jak wywiddt w pole, ot tak, jak sie rozwaza podstepy gry
szachowej, a otrzymamy forme sporu ¢wiczebna, rwnouprawniong

z ¢wiczebnym sporem dociekliwym i majacg rowniez swoiste zalety.
Polegajg one na tym, ze sie przeciwnikowi stawia wieksze trudnosci do
zwalczania, a wiec surowszej probie poddaje sie jego czujnosc¢. Dobrze
jest ¢wiczyc sie po trosze w sztuce wyprowadzania w pole na zarty, aby
potem kto inny nie zdotat nas wywies¢ w pole na serio. Ze
wzgardzonego, scholastycznego stylu zycia warto by wznowic¢ niejedno.
Przydatyby sie i spory ¢wiczebne. Moze by ludzie wtedy zaczeli jakos
umiejetnie dyskutowacd, moze by sie nauczyli jakos na nowo moéwic.

Zrédto: Tadeusz Kotarbinski, O sposobach prowadzenia sporéw.




Cwiczenie 5 O

Przeczytaj fragment ksigzki T. Pszczotkowskiego Umiejetnosc przekonywania i dyskusji
dotyczacy obowiagzkéw przewodniczacego dyskusji. Nastepnie zapoznaj sie z wytycznymi
odnosdnie do praw i obowigzkéw Marszatka Sejmu. Przesledz wybrane posiedzenia Sejmu RP.
Wskaz, ktore obowigzki mogg stanowi¢ wyzwanie dla Marszatka jako przewodniczacego
dyskusji. Uzasadnij swoéj wybor.

( ‘ Tadeusz Pszcz6tkowski

Umiejetnos¢ przekonywania i dyskusji

Rola przewodniczgcego wolnej dyskusji bywa zazwyczaj niezwykle
trudna. Powinien on doprowadzi¢ do tego, aby — jezeli nie moze
nastgpi¢ uzgodnienie stanowisk — ustalono przynajmniej, na czym
polegaja rozbieznosci.

Przewodniczacy musi uwazad, aby dyskutanci nie zwrécili sie w swej
wiekszosci z atakiem na jednego uczestnika i nie zrobili z niego kozta
ofiarnego.

Dos¢ czesto jesteSmy Swiadkami wolnej dyskusji na zebraniach
produkcyjnych, naradach roboczych, konferencjach. Kiedy z ust
przewodniczgcego padajg sakramentalne stowa: ,Przechodzimy do
ostatnich punktéw dzisiejszego zebrania: sprawy biezgce i wolne
whnioski”, wtedy zazwyczaj wszystkim rozwigzujg sie nagle jezyki

i rozpoczyna sie wytykanie niedociggnie¢, wzajemne przekonywanie, ze
ten ma racje, a tamten jej nie ma. Przewodniczacy w takim wypadku
musi uwazac, aby dyskusja nie przerodzita sie w ogdlng ktétnie, aby
zostata ostatecznie wyjasniona maksymalna liczba pretensji, a sprawy
bardziej skomplikowane sformutowane scisle i zaprotokotowane w celu
pozniejszego zatatwienia.

Zrédto: Tadeusz Pszczotkowski, Umiejetnosc przekonywania i dyskusji.

(( Art. 175. Obowigzki i uprawnienia Marszalka Sejmu
w toku obrad



Dz.U.2012.0.32 t.j. - Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

1. Marszatek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad
Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen.

2. Marszatek Sejmu moze zwrdéci¢ uwage postowi, ktéry w wystgpieniu
swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku
dziennym, przywotaniem posta ,do rzeczy”. Po dwukrotnym
przywotaniu posta ,do rzeczy” Marszatek moze odebrac
przemawiajacemu gtos. 2a. Marszatek Sejmu moze stwierdzi¢, ze
poset swoim zachowaniem na sali posiedzen naruszyt powage
Sejmu.

3. Marszatek Sejmu po uprzednim zwrdceniu uwagi ma prawo
przywotaé posta ,do porzadku”, jezeli uniemozliwia on prowadzenie
obrad.

4. W przypadku niezastosowania sie przez posta do polecenia
Marszatka Sejmu, o ktérym mowa w ust. 3, Marszatek Sejmu ma
prawo ponownie przywotac posta ,do porzadku”, stwierdzajac, ze
uniemozliwia on prowadzenie obrad.

5. Marszatek ma prawo podja¢ decyzje o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie
obrad i na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie
ust. 4; poset wykluczony z posiedzenia Sejmu jest obowigzany
natychmiast opuscic¢ sale posiedzen. Jezeli poset nie opusci sali
posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w obradach.

6. Od decyzji Marszatka Sejmu poset moze odwotac sie do Prezydium
Sejmu, ktdre niezwtocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu opinii
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Do



czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy poset nie bierze udziatu
w posiedzeniu.

7. O sposobie zatatwienia odwotania Prezydium Sejmu niezwtocznie
zawiadamia Sejm, jednak nie pdzniej niz na nastepnym posiedzeniu.
Decyzja Prezydium Sejmu jest ostateczna.

Zrédto: Art. 175. Obowiazki i uprawnienia Marszatka Sejmu w toku obrad, dostepny w internecie:
https:/www.arslege.pl/obowiazki-i-uprawnienia-marszalka-sejmu-w-toku-obrad/k374/a30664/.




Cwiczenie 6 O

Przeczytaj fragment tekstu T. Pszczotkowskiego Taktyka maksymalistow i minimalistow
i wskaz dwa przyktady taktyki maksymalistycznej w debatach toczonych w polskiej przestrzeni
publicznej.

( ( Tadeusz Pszcz6tkowski

Taktyka maksymalistow i minimalistow

Wyrdézniamy dwie przeciwstawne taktyki - maksymalistyczng, ktorej
dewizg jest: ,wszystko albo nic”, oraz minimalistyczng - przyznajaca
racje stwierdzeniu, ze ,nie od razu Krakéw zbudowano”. Maksymalista
w odpowiedzi na atak na teze ogdlng rezygnuje z walki albo
nieustepliwie broni tezy w catej ogélnosci; minimalista natomiast
rozglada sie, czy nie udatoby sie utrzymac przynajmniej jakiejs czesci
albo wyprowadzi¢ i obroni¢ jakiegos twierdzenia szczegétowego.
Czasami dobrze jest nie przeczyc¢ tezie wprost, lecz podwazyc¢
stanowisko zajmowane przez naszego adwersarza, stojacego na
maksymalistycznym stanowisku: ,wszystko albo nic”, ,tak albo nie”. Dla
ilustracji, o co chodzi, anegdota ze sfer prawniczych. Sedzia powiada do
oskarzonego:

- Prosze tu nie kreci¢ i odpowiadac¢ wprost: jest pan winny albo
niewinny, tak albo nie!

- Kiedy nie zawsze mozna odpowiedzie¢ twierdzaco albo przeczaco -
ttumaczy sie oskarzony.

- Zawsze! - przecina sedzia.

- No to niech pan sedzia odpowie, czy pan sedzia przestat brac¢ tapowki,
tak albo nie?

Zrédto: Tadeusz Pszczotkowski, Taktyka maksymalistow i minimalistow.




Cwiczenie 7 @

Przeczytaj fragment tekstu A. tagodzkiej Filozoficzne dociekania w klasach I-1ll, w ktérym
autorka charakteryzuje polska adaptacje programu ,Filozofia dla dzieci” Matthew Lipmana.
Nastepnie wskaz, w jaki sposéb oparty na dyskusji model edukacyjny narusza tradycyjne

i ciggle zywe w polskiej edukacji zatozenie o hierarchicznej relacji miedzy uczniami

a nauczycielem.

( ( Annatagodzka
Filozoficzne dociekania w klasach I-1I11

[...] Podstawowg kategorig, za pomoca ktérej mozna opisac i zrozumiec,
co dzieje sie na lekcji prowadzonej wedtug tego programu, jest
okreslenie ,wspdlnota dociekajgca”. Oznacza ona grupe sktadajaca sie

Z uczniow i nauczyciela, ktéra w rozmowie wspodlnie poszukuje
odpowiedzi na filozoficzne pytania. Wspdlnota dociekajgca nie jest
jednak czyms, co nauczyciel moze w klasie zadekretowad, ale czyms, co
podczas tych poszukiwan stopniowo sie wytwarza. Nauczyciel jest tutaj
organizatorem i wspottworcg sytuacji dydaktycznej, ktora ten proces
umozliwia. [...] zasadniczg cze$¢ zajec stanowi szukanie odpowiedzi

w dialogicznej dyskusji: uczniowie zabieraja gtos, przedstawiajgc swoje
punkty widzenia i ustosunkowujac sie do wypowiedzi kolegéw

i kolezanek. Nauczyciel pomaga w rozmowie za pomoca pytan
pobudzajacych i porzadkujacych dociekanie. Uczestnicy zajec siedza

w kregu. Ta reorganizacja przestrzeni fizycznej przeksztatca typowa
strukture szkolnej przestrzeni dydaktycznej. Sprzyja bowiem budowaniu
sieci relacji komunikacyjno-poznawczych miedzy uczniami, nie
sprowadzajac jej do wymiany komunikatow miedzy nauczycielem

a uczniem. [...] Bycie uczestnikiem wspdlnoty dociekajacej uczy
szacunku dla innych, wspotpracy i tolerancji, poniewaz dialog opiera sie
nie tylko na mysleniu, lecz takze na praktykowaniu tych wartosci.
Pomaga dziecku konstytuowac poczucie wtasnej wartosci jako
niepowtarzalnej jednostki, ktéra wnosi swoéj wktad w istnienie tej



wspolnoty. Ponawiana sytuacja dialogu oznacza tworzenie
miedzyosobowych wiezi czerpigcych z dynamiki réznic.

Zrédto: Anna tagodzka, Filozoficzne dociekania w klasach I-lll, dostepny w internecie:
http:/bc.ore.edu.pl/dlibra/doccontent?id=608&dirids=1.

Cwiczenie 8 @

Odczytaj ponizszy fragment tekstu, a nastepnie odpowiedz na pytanie:
Jakie wersje argumentum ad Hitlerum mozemy ustyszec¢ w polskiej przestrzeni publicznej
w odniesieniu do 0sdb, ktore kultywujg system wartosci zwigzany z kulturg dyskus;ji?

‘ ( Beata Witkowska-Maksimczuk

Elementy retoryKki i erystyki w przykladach

Argumentum ad Hitlerum to element tzw. prawa Godwina, ktére zostato
zartobliwie sformutowane w 1990 r. przez Mike’a Godwina na
podstawie obserwacji internetowych grup dyskusyjnych. Prawo
Godwina brzmi nastepujaco: Wraz z trwaniem dyskusji w Internecie
prawdopodobienstwo przyréwnania czegos lub kogos do nazizmu badz
Hitlera dazy do 1. Polski wariant prawa Godwina sformutowany jako
wynik analizy telewizyjnych dyskus;ji politycznych (prawo
Witkowskiej-Maksimczuk) brzmi: wraz z trwaniem polskiej dyskusji
politycznej prawdopodobienstwo nazwania kogos komuchem wzrasta
do 1.

Zrédto: Beata Witkowska-Maksimczuk, Elementy retoryki i erystyki w przyktadach, Warszawa 2014, s. 159.




Dla nauczyciela

Autor: Katarzyna Mackowska
Przedmiot: Filozofia

Temat: Sztuka dyskutowania
Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:
Zakres rozszerzony
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
I. Kultura logiczna.

8. Argumentacija: dyskusja a wymiana pogladéw, parlamentarne i logiczne kryteria
rzetelnej dyskusji, nieuczciwe chwyty w dyskusji. Uczen:

1) wyjasnia, dlaczego przykladowa wymiana pogladow nie jest dyskusja;

2) zna liste kryteriow rzetelnej dyskusji — parlamentarnych (ustalony porzadek
wypowiedzi, prawdomownosc¢ i zyczliwe nastawienie do siebie dyskutantow)

i logicznych (zrozumiatos¢ wypowiedzi, okreslenie przedmiotu i zatozen dyskusii)
-1 stosuje si¢ do nich w praktyce;

3) wskazuje przyktadowe chwyty erystyczne (ad vanitatem, ad verecundiam, ad
ignorantiam, ad personam, ad populum) stosowane w nieuczciwej dyskus;ji
i opisuje, na czym polega ich nieuczciwosc.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sieg;

kompetencije w zakresie wielojezycznosci;

kompetencije w zakresie rozumienia i tworzenia informacij;

kompetencje obywatelskie.
Cele operacyjne. Uczen:

e omawia wybrane chwyty erystyczne;
» charakteryzuje dyskusje i jej rézne rodzaje;



» charakteryzuje oparty na dyskusji model edukacii filozoficznej M. Lipmana;

o przedstawia prawa i obowigzki przewodniczacego dyskusji oraz Marszatka Sejmu
podczas obrad;

e odroznia taktyke minimalistyczng od maksymalistycznejw dyskus;i.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e odwrocona klasa;
e Cwiczen przedmiotowych;

z uzyciem komputera;
dyskusja;
burza mozgow.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o zebranie informacji na temat roéznych rodzajow dyskusji
i debat oraz chwytoéw erystycznych.
2. Uczniowie zapoznaja si¢ z treSciami w sekcji ,,Przeczytaj”.

Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje sie na platformie. Na tablicy interaktywnejlub za pomoca
rzutnika wyswietla temat lekcji, nastepnie omawia cel zaje¢ i informuje uczniow o ich
planowanym przebiegu. Wspolnie z uczniami ustala kryteria sukcesu.

2. Krotka rozmowa wprowadzajaca w temat lekcji: co to jest dyskusja?, po co
dyskutujemy?



Faza realizacyjna:

1. Burza mozgow. Nauczyciel informuje uczniéw, ze bedg pracowa¢ metoda burzy
mozgow i, jesli to konieczne, wyjasnia jej zasady. Wytania takze moderatora, ktory
bedzie zapisywal pomysty na tablicy, a nastepnie okresla czas wykonania zadania.
Nastepnie nauczyciel zadaje uczniom pytanie: jakie znacie rodzaje dyskusji i debat?
Uczniowie podajg propozycje odpowiedzi. Po zakonczeniu fazy tworczej nastepuje
wspolna weryfikacja pomystow. Nauczyciel prosi uczniow, aby porownali swoje
propozycje z informacjami zamieszczonymi na tablicy.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla materiat z sekcji ,Audiobook”, a nastepnie
czyta polecenie Zapoznaj si¢ z trescig audiobooka, a nastepnie wyjasnij, dlaczego autor
tekstu porownuje dyskusje do walki zbrojnej. Uczniowie wykonujg zadanie w parach.
Nastepnie wybrana osoba prezentuje propozycje odpowiedzi, a pozostali uczniowie
ustosunkowujg sie¢ do niej. Nauczyciel w razie potrzeby uzupetnia jg, udzielajgc
uczniom informacji zwrotne;.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobierajg sie w pary i wykonujg ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi

4. Nauczyciel wyswietla uczestnikom zaje¢ ¢wiczenie nr 5. Uczniowie tym razem pracujg
w grupach. Ustalajg wspolne stanowisko i wskazujg wybrang odpowiedz, uzywajac
telefonow lub komputerow. Nauczyciel kontroluje wyniki pracy uczniow i prosi
wybrane osoby o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

5. Uczniowie wykonujg ostatnie ¢wiczenie nr 6. Nauczyciel obserwuje postep pracy
i udziela uczniom informaciji zwrotne;j.

Faza podsumowujaca:

1. Wszyscy uczniowie podsumowuja zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.
Praca domowa:

1. Cwiczenia 71 8 z e-materiatu.
Materialy pomocnicze:

e Schopenhauer A., Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, przet. B. i L. Konorscy,
Warszawa 1997.

» Witkowska-Maksimczuk B., Elementy retoryki i erystyki w przyktadach, Warszawa
2014.

Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

o Uczniowie zapoznajg si¢ z multimedium w sekcji ,Audiobook” i przygotowuja do niego
pytania. Nastepnie zadajg je sobie nawzajem, sprawdzajgc stopien przyswojenia jego
tresci.






