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Żyjemy w dobie natężonego szumu informacyjnego. Otaczająca nas rzeczywistość
ciągle przyspiesza. Dlatego tak ważna jest sztuka umiejętnego słuchania i prowadzenia
rozmowy. Trzeba pamiętać, że istotą dyskusji jest wymiana zdań, która nie może
polegać jedynie na forsowaniu własnego punktu widzenia.

Wielokrotnie zdarza się słyszeć rozmowy, np. w programach informacyjnych czy talk
show, w których podstawowe zasady komunikacji są łamane. Dziennikarze potrafią
przerywać swoim rozmówcom, wtrącać uwagi, a rozmówcy nie pozostają dłużni.
Czasami taka burzliwa wymiana zdań przynosi efekt kontrowersyjności, która
przyciąga widzów i słuchaczy. Wielu jednak może odstręczać. Warto zatem poznać
cechy dobrej, rzeczowej dyskusji oraz opanować niełatwą sztukę słuchania innych.

Źródło: dostępny w internecie: Pixabay, domena publiczna.
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Zasady dobrej dyskusji



Wyjaśnisz, jak ważne jest słuchanie i tolerowanie stanowisk twoich
rozmówców.



Przeczytaj

Polskie słowo dyskusja pochodzi z łac. discussio, czyli ‘roztrząsanie’. Wyraz ten
oznacza wymianę poglądów, mniej lub bardziej sformalizowaną, występującą w formie
ustnej lub pisemnej. Można wymienić wiele pożytków z dyskusji. Jej owocem bywa
nowy pomysł, nowy plan działania, wypracowanie wspólnego stanowiska w jakiejś
sprawie albo zmiana dotychczasowych poglądów przez jedną ze stron. Nawet jeśli
dyskusja nie prowadzi do tzw. konsensusu (zgody w problematycznej kwestii) lub
kompromisu (zgody połowicznej kosztem racji obu stron), jest przydatna, ponieważ
poszerza horyzonty, inspirując do refleksji i poszukiwań.

Tajniki dobrej dyskusji
Żeby dyskusja się udała, miała prawidłowy i logiczny przebieg, należy zwrócić uwagę
na poprawność poszczególnych wypowiedzi, które wchodzą w jej skład. Konstruując
daną wypowiedź warto pamiętać, że zawsze, nawet nieświadomie, każdy człowiek
odciska indywidualne piętno na tym, co mówi. Należy więc kontrolować swoje emocje
oraz język, gdyż wiele dyskusji wymaga trzymania się ściśle określonych konwencji,
które nie pozwalają na większą swobodę i wymuszają na przemawiającym zwięzłe,
klarowne artykułowanie opinii oraz sądów.

Dyskutując, warto pamiętać o podstawowych zasadach perswazji, wywodzących się
z dawnej retoryki. Według nich każda wypowiedź powinna mieć harmonijny charakter,
odpowiednią kompozycję, co prowadzi do spójności i prawdziwości danego
komunikatu. Dyskutując, należy również rozważnie dobierać odpowiednie argumenty,
środki stylistyczne, logiczne i przede wszystkim zadbać o ogólną poprawność
językową konstruowanej wypowiedzi.

Prowadząc dyskusję nie można stracić z oczu jej celu, ponieważ mówca swoimi
wypowiedziami chce zazwyczaj osiągnąć określony cel. Dlatego kieruje się zasadą
funkcjonalności, według której każdy element jego monologu jest dostosowany do
preferencji i specyfiki danego słuchacza. Cele dyskusji mogą być różne. Czasami będzie
to udowodnienie prawdziwości jakieś tezy, innym razem zbicie argumentów biorących
w niej udział oponentów.
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Czym jest argumentacja
Kluczowym czynnikiem każdej dobrej dyskusji jest odpowiednie uargumentowanie
swoich racji. Argumentowania, nazywanego również dowodzeniem czy
uzasadnieniem, używa się podczas namawiania, przekonywania kogoś do czegoś,
a także odradzania komuś czegoś. Argumentowanie jest więc działaniem
wykorzystywanym w bardzo wielu codziennych sytuacjach, zarówno w mowie, jak
i w piśmie.

Sztuka argumentacji wywodzi się ze starożytnej tradycji retorycznej, według której
wyróżnia się trzy typu argumentów:

Michał Kuziak

Jak mówić, rozmawiać, przemawiać?
Jej istotę stanowi powołanie się na określone twierdzenia, które mają
poprzeć przyjęte przez nas stanowisko. Argumentację [...] wypada
odróżnić od dowodzenia. Ta pierwsza ma bowiem charakter
perswazyjny, nie chodzi w niej o to, by przekonać naszego oponenta
o słuszności jakiegoś stanowiska, ale o zmianę przekonań i postaw
adresata argumentacji, o pozyskanie lub wzmocnienie poparcia
odbiorcy naszej wypowiedzi dla przedstawionego mu stanowiska.
Argumenty zatem nie poddają się kwalifikacji na prawomocne
i nieprawomocne, lecz na takie, które są skuteczne bądź
nieskuteczne (a skuteczność ta zależy od sytuacji, w której się
znajdujemy). Argumenty mogą pozostawać niejednoznaczne. Chodzi
o to, by nasz słuchacz przyjmując przesłanki naszego rozumowania,
uznawał także wynikające z nich konkluzje. Mówiąc inaczej, chodzi
o to, by odbiorca naszej wypowiedzi postrzegał przedstawioną przez
nas sytuację tak, jak my tego chcemy.
Źródło: Michał Kuziak, Jak mówić, rozmawiać, przemawiać?, Bielsko-Biała 2005, s. 100.
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1. Argumenty ad rem, które odnoszą się do konkretnego, ukazanego podczas
dyskusji przedmiotu, do jego natury oraz prawdy o nim (np. mówca może
wnikliwie opisać dany przedmiot dyskusji, tak żeby wywołać u oponenta
określoną reakcję). Argumenty ad rem określane są często jako merytoryczne.

2. Argumenty ad hominem, które odwołują się bezpośrednio do wiedzy
i doświadczenia rozmówcy. Używając ich, mówca powołuje się na znane ogólnie
zasady (np. prawa fizyki) czy powszechnie funkcjonujące przekonania (np. mówca
może posłużyć się podczas wywodu popularnym przysłowiem).

3. Argumenty ad personam, które wiążą się bezpośrednio z cechami
i właściwościami odbiorcy oraz nadawcy (np. mówca może celowo skrytykować
brak wiedzy oponenta na dany temat).

Merytoryczna dyskusja to taka, podczas której rozmówcy nie zbaczają zbyt często
z omawianego tematu w stronę dygresji. Dygresja to odejście od głównego tematu na
rzecz tematu pobocznego, związanego lub nie z tematem głównym. Dygresje mogą
rozluźnić atmosferę, ale też wytrącić z toku dyskusji albo wręcz uniemożliwić jej
dalsze prowadzenie.
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Etyka dyskusji

Wolność wypowiedzi gwarantuje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art.
54). Nie można jej odbierać nikomu,
niezależnie od pochodzenia, wyznania,
wykształcenia, stanu zdrowia. Dotyczy to
także dyskusji, zarówno publicznych debat,
jak i wymiany poglądów w środowisku
szkolnym i koleżeńskim. Każdy ma prawo
powiedzieć to, co myśli, oraz dlaczego tak
myśli. Odbieranie głosu osobie czy grupie
osób przeczy idei nie tylko dyskusji, ale
i rozmowy w ogóle.

Podobnie należy tolerować poglądy innych
osób, niezależnie od tego, czy się z nimi
zgadzamy czy nie. Tolerancja nie oznacza
rezygnacji z dyskusji, przeciwnie, jest jej
istotnym warunkiem. Jeśli jedna ze stron
nie ma tolerancji dla przekonań drugiej
strony, szydzi z nich, obraża, zachowuje się
agresywnie – dyskusja przeradza się
w kłótnię. Trzeba mieć na uwadze fakt, że
na każdy pogląd składa się cała sieć różnych czynników, od wychowania, przez wiarę,
po oglądane kanały telewizyjne. Nawet jeśli czyjeś poglądy wydają się nam
kontrowersyjne, należy wykazać się empatią i w dyskusji nie pozwolić, by poniosły nas
emocje.

Wiele elementów dobrej dyskusji można
sprowadzić do umiejętności słuchania,
które wielu ludziom sprawia problem.
Nie tylko w większym gronie rodzinnym
czy w gronie znajomych, ale nawet

Prowadząc dyskusję warto zdawać sobie
sprawę, że nasz oponent może korzystać
z różnych chwytów erystycznych. Erystyka to
sztuka prowadzenia sporów w celu obalenia
argumentów przeciwnika i przekonania do
swoich. Chwyty erystyczne nie są
merytoryczne, ponieważ nie zgodność
z faktami jest ich istotą, lecz zręczna
manipulacja słowna.
Źródło: dostępny w internecie: Pixabay, domena
publiczna.



podczas prywatnych spotkań dwóch
osób zdarza się, że gdy jedna osoba
mówi, druga zanurza wzrok w telefonie.
Mówi się, że jest to niegrzeczne, ale
oprócz tego takie zachowanie utrudnia
komunikację – podstawową funkcję
języka. Kiedy jedna ze stron nie słucha,
a druga czuje się niesłuchana, pozostaje
milczenie i rozejście się.

Słownik
merytoryczny

(łac. meritorius – odpowiadający zasługom) – dotyczący treści sprawy, a nie jej
strony formalnej, dygresyjnej

retoryka

(gr. rethor – mówca) – w starożytności pojęcie to oznaczało m.in. dziedzinę sztuki
(umiejętności) polegającą na tworzeniu i wykonywaniu pięknej oraz skutecznej
przemowy; współcześnie – umiejętność, sztuka, dobrego wysławiania się,
rzetelnego przekonywania w mowie i piśmie

Istotnym czynnikiem każdej dyskusji jest mowa
ciała. Odpowiednia ekspresja może często
wywołać podświadomą presję u naszego
oponenta.
Źródło: dostępny w internecie: Pixabay, domena
publiczna.



Ilustracja interaktywna

Polecenie 1
Przeanalizuj argumenty umieszczone na ilustracji interaktywnej i scharakteryzuj je,
wskazując na to, czego dotyczą i jak wpływają na rozmówcę.

Klasyfikacja argumentów

1

Argument z absurdu
Ma on ukazać, iż konsekwencją przyjęcia określonego stanowiska jest zarazem przyjęcie innego
stanowiska, mającego charakter absurdalny. Argumentując w ten sposób, możemy np. stwierdzić
w trakcie dyskusji ze zwolennikami wegetarianizmu, utrzymującymi, iż nie chcą spożywać
zwierząt, gdyż są one żywe, że w zasadzie nie powinniśmy nic spożywać, bo przecie rośliny żyją,
a takie ujęcie jest właśnie absurdalne.
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Pozwala obalić czyjąś wypowiedź, znajdując i dowodząc jej zaprzeczenia. Jeśli zatem ktoś np.
będzie utrzymywał, że książka, którą właśnie czyta, jest jedną z najlepszych napisanych
dotychczas powieści, będziemy starali się dowieść, że jest wprost przeciwnie i że to jedna
z najgorszych powieści, jak kiedykolwiek widzieliśmy.

3

Polega na odwołaniu się do jakiegoś przykładu mającego uzasadniać naszą wypowiedź bądź
podważać czyjąś wypowiedź. Przykład staje się wtedy przesłanką uzasadniającą postawioną tezę.
I tak, jeśli dowodzimy, że większość naszych znajomych to ludzie wybitni, wówczas podajemy
przykłady konkretnych znajomych i mówimy, na czym polega ta wybitność. Z kolei jeśli ktoś
utrzymuje, że dany zespół nagrywa same dobre płyty, wówczas podajemy przykład jakiejś płyty,
którą uważamy za kiepską. Ogólnie trzeba tu wskazać na dużą wartość argumentów z przykładu,
silnie oddziałujących na odbiorców wypowiedzi. Argument z przykładu może wprowadzać także
antyprzykład.

4

Ma on charakter chwytu erystycznego (pojawia się w sytuacji sporu, rywalizacji w szerszym
gronie) i polega na używaniu argumentów mogących wpłynąć na słuchaczy i w ten sposób
wywrzeć wpływ na naszego przeciwnika (wypada przyznać, że to często nielojalne
postępowanie). By użyć takiego argumentu, powinniśmy wiedzieć, co może trafić do publiczności
(może to być np. żart), w jaki sposób schlebić jej gustom. Przykładem może być sytuacja, w której
polemizując z przeciwnikiem na temat opieki społecznej państwa i zdając sobie sprawę, że
słuchające nas audytorium popiera taką opiekę jak najbardziej rozwiniętą, tym mocniej zwracamy
uwagę na konieczność jej istnienia i rozbudowy, podając przy tym jak najwięcej przykładów
z życia zwykłych ludzi borykających się z problemami materialnymi, wskazując na zebranych ludzi
z zapytaniem, czy chce się ich pozbawić takiej opieki. Innym sposobem takiej argumentacji będzie
stawianie pytań publiczności, np. w związku z powyższym przypadkiem: „Czy uważacie, że opieka
społeczna jest przeżytkiem i należy ją znieść?”

5

Dowodzi on, iż coś jest właściwe, gdyż ma dawne pochodzenie. Wykorzystujemy taki argument
zwłaszcza w stosunku do odbiorcy będącego tradycjonalistą. Możemy wówczas np. stwierdzić
w polemice z przeciwnikami istnienia w Polsce senatu, iż jest to instytucja mająca u nas długie
tradycje i dlatego właśnie wartościowa.

6

O jego specyfice stanowi powoływanie się na przyjaźń z osobą, do której się zwracamy, przez co
domagamy się czegoś (zauważyć wypada, iż argument taki może mieć charakter manipulacji).
W ten sposób np. zdarza się, że prosimy o pomoc naszemu dziecku starającemu się o przyjęcie na
studia, rozmawiając z egzaminującym profesorem i przypominając o łączącej nas przyjaźni.



7

Argument do człowieka (ad hominem) mający swoją odmianę – ad personam (do osoby)
Argument ten także należy do dziedziny erystyki. Argumentując tak, odpieramy czyjeś
twierdzenia, zwracając uwagę na osobę, która je wygłasza i na to, co wygłasza, postępowanie
takie nabiera znamion osobistego ataku. W przypadku argumentu ad hominem na potwierdzenie
własnego stanowiska używamy argumentów oponenta, argument ad personam służy
zaatakowaniu wad naszego oponenta. Odmianą tego argumentu będzie argument z śmieszności
polegający na ośmieszeniu naszego oponenta bądź przyjętego przez niego stanowiska.

8

Argument z groźby
Jego celem jest zastraszenie oponenta, tak by zmienił swoje stanowisko, nie jest to więc uczciwy
sposób argumentacji (inna sprawa to warunki, w których jesteśmy podatni na zastraszenie,
groźba musi być np. wiarygodna, warto przy tym pamiętać, że jest ona mało skutecznym
środkiem oddziaływania na dłuższa, metę). Argumentując w ten sposób, mogę np. powiedzieć
dzieciom, że jeśli nie zabiorą się do nauki, zostaną pozbawione możliwości gry na komputerze.

9

Argument z nagrody
Przeciwstawny do poprzedniego, polega na dążeniu do osiągnięcia zmiany stanowiska oponenta
przez stosowanie obietnic, może tu chodzić także o przekupstwo, więc i taka argumentacja nie
należy do lojalnych (i ona powinna być wiarygodna, powinna ponadto mieć na względzie
potrzeby naszego partnera). Przykładem postępowania tego typu może być stwierdzenie
wypowiedziane w trakcie negocjacji, iż w zamian za zgodę naszego partnera jesteśmy gotowi
dołożyć jeszcze dodatkową usługę.

10

Argument z niewiedzy
Argument ten przekonuje, iż jeżeli coś jest niedowiedzione – a w każdym razie oponent nie
potrafi tego dowieść – to oznacza, że jest to nieprawdziwe; odwołujemy się w ten sposób do
adwersarza. W ten sposób, dość przewrotnie, możemy np. dowodzić, że jeśli jak dotąd nikt nie
dowiódł, że nie istnieją kosmici, to powinniśmy przyjąć, iż można ich spotkać. Ale argumentacja
tego typu może się również realizować w wypowiedzi, stwierdzającej np. że ktoś, kto nie zna
filozofii Kanta, nie powinien wypowiadać się na temat moralności. W tym przypadku korzystamy
z niewiedzy naszego oponenta.

11

Argument z wiary



Uzasadnia on coś tym, że stanowi to prawdę wiary, należy do jakiegoś wyznania religijnego.
Używając takiego argumentu, powinniśmy zwrócić uwagę, na to, kto jest jego odbiorcą, gdyż
oczywiste jest, że argument z wiary będzie celny w odniesieniu do ludzi uznających daną religię.
Możemy ukazywać jakieś treści bądź jako należące do wiary, bądź jako sprzeczne z nią. I tak dla
przykładu wykorzystując argumentację tego typu, możemy utrzymywać w sporze ze
zwolennikami równouprawnienia homoseksualistów, że religia chrześcijańska nie uznaje takiego
równouprawnienia.

12

Argument z konsekwencji
Wykorzystując go, ukazujemy skutki przyjęcia jakiegoś twierdzenia bądź jakiegoś stanu rzeczy.
W zależności od kierunku naszej argumentacji – od tego czy odrzucamy czyjeś argumenty, czy
wprowadzamy własne – będziemy ukazywali skutki negatywne bądź pozytywne. Przykładem
może być argumentacja, w której występując przeciw polityce fiskalnej państwa, polegającej na
utrzymywaniu kursu silnego złotego w stosunku do dolara, ukazujemy, iż jedną ze złych
konsekwencji takiego stanu rzeczy będzie nieopłacalność polskiego eksportu rozliczanego
w dolarach.

13

Argument z nienawiści
W takiej argumentacji dążymy do wykorzystania negatywnych odczuć naszych partnerów czy
oponenta względem kogoś bądź czegoś. Co oczywiste i ten argument nie współtworzy lojalnych
wobec naszego przeciwnika strategii argumentacyjnych. W ten sposób może np. postępować
prokurator, usiłujący wzbudzić odrazę sędziego wobec przestępcy, wskazując na złe cechy jego
osobowości.

14

Argument z rozsądku
U jego podstawy znajdują się przekonania przyjęte jako odpowiadające kryterium zdrowego
rozsądku, a więc opinii powszechnej czy oczywistości i w ten sposób uznane za obowiązujące.
Używając takiego argumentu, będziemy twierdzić, że coś jest wartościowe, ponieważ jest to
powszechnie przyjęte. Przykładem może być stwierdzenie, że osoby starsze powinny sprawować
funkcje kierownicze, gdyż tak jest powszechnie uznane za stosowne.

15

Argument z bojaźni
Mamy z nim do czynienia wówczas, gdy nawiązujemy do uczuć lęku, strachu czy bojaźni
żywionych przez kogoś. Warto wszakże pamiętać, iż argumenty tego typu powinniśmy
wykorzystywać z dużą ostrożnością. Nazbyt mocne wzbudzenie uczuć negatywnych w naszym
słuchaczu może bowiem powodować uruchomienie przez niego mechanizmów obronnych
prowadzących do odrzucenia naszej argumentacji (odbiorca stara się wówczas dowieść, iż takie



tezy są pozbawione sensu bądź zakwes�onować wiarygodność głoszącego je). Warunkiem
skuteczności argumentów tego typu będzie:
1) wiarygodność nadawcy komunikatu, 
2) wzbudzanie lęku o osoby, rzeczy, sprawy ważne dla a wypowiedzi,
3) dobre uzasadnienie takiej argumentacji. 
Przykładem tego typu argumentacji może być strategia obierana przeciwników wstąpienia Polski
do Unii Europejskiej, grających na lęku Polaków zarówno przed tym, co nieznane, jak
i ukazujących różne złe konsekwencje owej akcesji. Argumentem tego typu jest m.in podnoszona
w dyskusji nad nią kwes�a przyszłości polskich rodzin.

16

Argument z upodobań ogółu
Odwołując się do uproszczonych sposobów rozumowania oraz rozmaitych stereotypów,
charakterystycznych dla danej zbiorowości, możemy zapanować nad tłumem. Ważne będzie tutaj
kreowanie wizerunku mówiącego jako kogoś utożsamiającego się ze słuchaczami (natomiast
ewentualni przeciwnicy są przedstawiani jako obcy danej zbiorowości; generalnie argumentacja
taka ma skłonność do dzielenia rzeczywistości na naszą – dobrą, i ich – złą). Argumentacja tego
typu odwołuje się do poczucia dumy danej zbiorowości, potwierdza jej uprzedzenia i żądania.
Może także wykorzystywać naszą skłonność do utożsamiania się z większością, odwoływać się
do panujących mód – skoro wszyscy zachowują się w określony sposób, my robimy podobnie.
I w tym przypadku za przykład może posłużyć działalność polityków wypowiadających się
w imieniu Polaków, którzy mają się odznaczać pewnymi cechami. Argumentem takim będzie m.in.
stwierdzenie, pojawiające się w polemice z zachodnioeuropejską obyczajowością, że my, Polacy,
cenimy sobie nade wszystko wartości rodzinne.

17

Argument z namiętności
Pozwala zwrócić się do emocji słuchacza, do powodujących nim pragnień, trosk i uprzedzeń.
Argumentując w ten sposób, możemy np. ukazać przed słuchaczem wizję jego świetlanej
przyszłości, którą mu zapewnimy pod warunkiem, że będzie nas wspierał (strategię tę można
dostrzec m.in., by nie powoływać się już na przykłady z polityki, w reklamach towarzystw
ubezpieczeniowych).

18

Argument ze współczucia
Tu z kolei sposobem przekonywania jest powołanie się na uczucie współczucia czy litości
żywione wobec kogoś. Możemy w takim przypadku np. nawoływać do pomocy ludziom w jakiś
sposób pokrzywdzonym, akcentując właśnie konieczność współczucia z cierpiącymi.

19

Argument z rzeczy (ad rem)



Polega na odwołaniu się do prawdziwych, obiektywnych przesłanek. Jak już wspominałem,
w naszej argumentacji możemy wykorzystywać elementy dowodowe. Dla przykładu w polemice
z populistami domagającymi się dotowania nierentownych kopalni, przywołujemy wyliczenia
ukazujące, że tego typu postępowanie jest pozbawione sensu, a wydane w ten sposób pieniądze
można lepiej spożytkować na potrzeby górników, np. tworząc nowe stanowiska pracy.

20

Argument z poczucia spokoju
Jego moc przekonywania opiera się na obietnicy spokoju („świętego spokoju") po wypełnieniu
naszej prośby czy żądania. Argumentacja taka może brzmieć w następujący sposób: „zrób to
i będziesz miał już z głowy ten problem”.

21

Argument z autorytetu
Mamy skłonność do ufania autorytetom, dlatego też jednym z ważniejszych sposobów
argumentacji jest powoływanie się na autorytet; może to być autorytet pojedynczej osoby bądź
jakiejś grupy (osobno wyróżnia się argument nawiązujący do uczucia szacunku, jaki żywimy
wobec kogoś, a także argument z nieśmiałości, w którym przywoływanie autorytetów ma służyć
onieśmieleniu słuchacza, czy też argument z wypowiedzi autorytetu). Wykorzystując ten typ
argumentacji, możemy np. powiedzieć: „postępujcie w ten sposób, gdyż jest to droga, którą
nakreślił przed wami Papież”.

22

Argument z próżności
Polega na schlebianiu słuchaczowi sugerowaniu, że przyjęcie odpowiednich poglądów, a także
odpowiednie zachowywanie się świadczy o zaletach adresata wypowiedzi (argument ten może
być także odwrócony – nieprzyjęcie owych poglądów czy sposobów zachowywania negatywnie;
ewentualnie: przyjęcie poglądów, które nie są myśli, świadczy negatywnie). Tak więc możemy
powiedzieć, że nasz przeciwnik w momencie, w którym zaczyna mówić po naszej myśli, jest
człowiekiem nowoczesnym (postępujemy tak oczywiście wtedy, gdy nowoczesność stanowi
wartość pozytywną dla kogoś) np. „przyjmując, że kobiety powinny otrzymywać taką samą
zapłatę za swoją pracę jak mężczyźni, dowodzisz, że jesteś osobą nowoczesną, wyzbytą
uprzedzeń”.

23

Argument z gnuśności
W zasadzie chodzi o niechęć do zmian. Mamy z nim do czynienia wówczas, gdy przekonywanie
polega na twierdzeniu, iż coś jest jeszcze za wczesne, nie w porę, iż należy z tym poczekać.
Argumentacja taka może brzmieć w następujący sposób: „Tak, rzeczywiście, to bardzo ciekawy
pomysł, ale, jak sądzę, jeszcze nie czas, by zacząć go wprowadzać w życie”.



Źródło: Englishsquare.pl sp. z o.o., licencja: CC BY-SA 3.0.

24

Argument ze stopnia siły
Argumentacja dowodząca, że jeśli odpowiednie (bądź nieodpowiednie) jest coś o mniejszym
nasileniu jakiś cech, to podobnie (tym bardziej) jest w odniesieniu do czegoś odznaczającego się
ich większym nasileniem. Dla przykładu następująca wypowiedź: „Wszyscy zgadzamy się co do
tego, że drobne oszustwa są czymś złym, musimy zatem i przyznać, że fałsz z którym mamy do
czynienia, jest zły i potępić go”.

25

Argument z lekkomyślności
Polega na wykazywaniu lekkomyślności naszego oponenta, jeśli nie zgadza się on
z przedstawianymi mu argumentami. Wypowiedź odwołująca takiej argumentacji może przybrać
następujący kształt: „Ignorując wyliczenia, które ci przedstawiam, ukazujesz, jak mało jest
w tobie rozsądku i odpowiedzialności za sprawy, którymi się zajmujesz, już nie wiem, jak mogę cię
przekonać".

26

Argument z milczenia
Dowodzi on, iż co jest nieprawdopodobne, gdyż nikt o tym nic nie mówił. A zatem: „To
niemożliwe, przecież coś by o tym mówiono, a, o ile wiem, nikt nie wypowiadał się jeszcze na ten
temat”.

27

Argument z podobieństwa
Polega on na wnioskowaniu przez analogię. Ma duży walor poglądowy, możemy bowiem
argumentując w ten sposób, odwoływać się do konkretu znanego naszemu rozmówcy. Zgodnie
z tym argumentem, jeżeli jakąś kwes�ę potraktowano w określony sposób, to również inne
podobne kwes�e trzeba tak traktować. Dla przykładu: jeśli egzaminator podszedł ulgowo do
jednego ze zdających egzamin, można wymagać od pytającego podobnego podejścia do innej
osoby podchodzącej do egzaminu.

28

Argument z przyzwolenia
Odwołanie się do przesłanek, w które wierzy osoba/osoby, która/-e przekonujemy. W takiej
argumentacji możemy np. wysnuć wniosek z wypowiedzi naszego interlokutora, iż jest osobą
wierzącą i rozpocząć perswazję mającą na celu wykazanie, że jeśli jest to osoba religijna, to
powinna więcej uwagi poświęcić działalności dobroczynnej.



Polecenie 2
Z powyższej listy wybierz pięć typów argumentacji i podaj do nich własne przykłady
użycia w dyskusji.



Sprawdź się

Pokaż ćwiczenia: 輸醙難

Ćwiczenie 1

Zaznacz cechy dobrej dyskusji.

merytoryczność

wolność wypowiedzi

stosowanie argumentów ad personam

nieprzerywanie sobie wzajemnie

forsowanie własnych poglądów

Ćwiczenie 2

Połącz w pary przykłady wypowiedzi z nazwą argumentu, jaki reprezentują.

ad rem Jesteś za głupi, by to zrozumieć.

ad personam
Jak powszechnie wiadomo - "mądrej

głowie dość dwie słowie".

ad hominem
Ostatnie badania wykazały, że to

nieprawda.











輸

輸



Ćwiczenie 3
Wpisz do mapy myśli wyrażenia, które mogą posłużyć w dyskusji na temat problemów,
z jakimi borykają się współcześnie nastolatkowie.

Wyrażenia w dyskusji

輸

Ćwiczenie 4
Wymień co najmniej trzy cechy dobrej argumentacji.

醙

Ćwiczenie 5
Napisz, czym się różni konsensus od kompromisu.

醙



Ćwiczenie 6
Sformułuj dwa argumenty rzeczowe i dwa inne – np. emocjonalne, ad personam –
w dyskusji na temat: „czy trzymanie psów w małych mieszkaniach ma sens?”.

醙

Ćwiczenie 7
Sformułuj argumenty za i przeciw do poniższych stwierdzeń:

1. Uczniowie nie potrzebują tak długich wakacji.

2. Priorytetem młodych ludzi powinna być nauka.

3. Nastolatkowie nie potrzebują kieszonkowego.

醙



Ćwiczenie 8
Bazując na poniższym schemacie, przygotuj grupową dyskusję na wybrany temat.

Zofia Okraj

Uwarunkowania efektywnej dyskusji w szkole
wyższej
Wśród opisywanych w literaturze przedmiotu uwarunkowań
skutecznej dyskusji, szczególną uwagę należy zwrócić na następujące
czynniki natury proceduralnej:

1. Na etapie przygotowania dyskusji:

• sporządzenie planu dyskusji,

• odpowiednie przygotowanie merytoryczne uczestników sporu,

• właściwy dobór tematu i problemów.

2. Podczas prowadzenia dyskusji:

• przestrzeganie kolejności elementów w strukturze dyskusji,

• rodzaj pytań pojawiających się podczas dyskusji,

• wybór odpowiedniego rodzaju dyskusji oraz dostosowanych do
niego technik i środków dydaktycznych,

• respektowanie zasad dyskutowania (kodeks logiczny i etyczny)

• poprawną komunikację interpersonalną,

”
難



• tempo dyskusji,

• wiedzę i kompetencje prowadzącego dyskusję (J. Stewart, 2002;
582-592).
Źródło: Zofia Okraj, Uwarunkowania efektywnej dyskusji w szkole wyższej, „Studia Pedagogiczne. Problemy
Społeczne, Edukacyjne i Artystyczne” 2006, nr 16, s. 53.



Dla nauczyciela

Autor: Anna Grabarczyk

Przedmiot: Język polski

Temat: Zasady dobrej dyskusji

Grupa docelowa:

Szkoła ponadpodstawowa, liceum ogólnokształcące, technikum, zakres podstawowy

Podstawa programowa:

Zakres podstawowy

Treści nauczania – wymagania szczegółowe

II. Kształcenie językowe.

1. Gramatyka języka polskiego. Uczeń:

1) wykorzystuje wiedzę z dziedziny fleksji, słowotwórstwa, frazeologii i składni
w analizie i interpretacji tekstów oraz tworzeniu własnych wypowiedzi;

2) rozumie zróżnicowanie składniowe zdań wielokrotnie złożonych,
rozpoznaje ich funkcje w tekście i wykorzystuje je w budowie wypowiedzi
o różnym charakterze;

III. Tworzenie wypowiedzi.

1. Elementy retoryki. Uczeń:

1) formułuje tezy i argumenty w wypowiedzi ustnej i pisemnej przy użyciu
odpowiednich konstrukcji składniowych;



2) wskazuje i rozróżnia cele perswazyjne w wypowiedzi literackiej
i nieliterackiej;

3) rozumie i stosuje w tekstach retorycznych zasadę kompozycyjną (np. teza,
argumenty, apel, pointa);

4) wyjaśnia, w jaki sposób użyte środki retoryczne (np. pytania retoryczne,
wyliczenia, wykrzyknienia, paralelizmy, powtórzenia, apostrofy, przerzutnie,
inwersje) oddziałują na odbiorcę;

5) rozróżnia typy argumentów, w tym argumenty pozamerytoryczne (np.
odwołujące się do litości, niewiedzy, groźby, autorytetu, argumenty ad
personam);

6) rozumie, na czym polega logika i konsekwencja toku rozumowania
w wypowiedziach argumentacyjnych i stosuje je we własnych tekstach;

9) rozpoznaje elementy erystyki w dyskusji oraz ocenia je pod względem
etycznym;

2. Mówienie i pisanie. Uczeń:

4) zgodnie z normami formułuje pytania, odpowiedzi, oceny, redaguje
informacje, uzasadnienia, komentarze, głos w dyskusji;

5) tworzy formy użytkowe: protokół, opinię, zażalenie; stosuje zwroty
adresatywne, etykietę językową;

6) tworzy spójne wypowiedzi w następujących formach gatunkowych:
wypowiedź o charakterze argumentacyjnym, referat, szkic interpretacyjny,
szkic krytyczny, definicja, hasło encyklopedyczne, notatka syntetyzująca;

Kształtowane kompetencje kluczowe:

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, społeczne i w zakresie umiejętności uczenia się;

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacji;



kompetencje w zakresie wielojęzyczności.

Cele operacyjne. Uczeń:

pozna zasady rządzące prawidłową dyskusją;

wskaże reguły dobrej argumentacji;

wyjaśni, jak ważne jest słuchanie i tolerowanie stanowisk twoich rozmówców.

Strategie nauczania:

konstruktywizm;

konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

ćwiczeń przedmiotowych;

z użyciem komputera;

dyskusja.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca całego zespołu klasowego.

Środki dydaktyczne:

komputery z głośnikami, słuchawkami i dostępem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e‐materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak/kreda.



Przebieg lekcji

Faza wprowadzająca:

1. Nauczyciel podaje uczniom zasady dobrej dyskusji.
Mirosław Bańko
Krótki kodeks uczestnika dyskusji
Pamiętaj zawsze o grzeczności i szacunku dla swoich rozmówców. Wysłuchaj ich
racji, nie przerywaj im i zachowaj kolejność wypowiadania się.
Trzymaj się tematu, który jest przedmiotem dyskusji.
Nie bądź gołosłowny, uzasadniaj każdą sformułowaną przez siebie tezę. Przytocz
odpowiednie argumenty, które powinny być przekonujące.
Dbaj o poprawność swoich wypowiedzi i o właściwy dobór środków językowych
(np. w oficjalnej dyskusji unikaj wyrazów i wyrażeń potocznych, posługuj się
polszczyzną ogólną).
Wyrażaj się jasno, zwięźle i w sposób uporządkowany. Unikaj gadulstwa,
rozwlekłości, chaotyczności wypowiedzi.
Staraj się przekonać drugich, gdyż istotą dyskusji jest spór, przekonywanie do
głoszonych przez siebie racji. Jeśli Ci się to nie powiedzie, uszanuj opinię innych.
Wypowiadając swoją opinię, nie skupiaj się tylko na sądach negatywnych.
Pamiętaj, że prawdziwa krytyka polega na wskazaniu zarówno tego, co złe, jak
i tego, co dobre.
Mirosław Bańko, Krótki kodeks uczestnika dyskusji, [w:] , Polszczyzna na co
dzień, red. Mirosław Bańko, Warszawa 2006, s. 167.
Może również poprosić wybranego ucznia o zapisanie zasad na tablicy, aby
uczniowie podczas zajęć mieli do nich dostęp.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie w parach rozmawiają na znany im, neutralny temat (pogoda, znajomi,
gry komputerowe). Zadanie polega na tym, aby podawać zdania o przeciwnej
treści niż rozmówca. Następnie uczniowie indywidualnie zapoznają się
z treściami w sekcji „Wprowadzenie” oraz „Przeczytaj”. Wyjaśniają, czym jest
dyskusja oraz argument.



2. Uczniowie dzielą się na grupy. Każdy zespół przygotowuje zestaw słownictwa
przydatnego podczas argumentowania. Mogą skorzystać z telefonów z dostępem
do internetu.
Przykładowe słownictwo:
- Chcę zabrać głos w sprawie…
- Nie podzielam twojej opinii…
- Pragnę dodać…
- Nawiązując do tego, co powiedziałaś…
- Warto zauważyć, że…
- Popieram zdanie kolegi….
- Nie zgadzam się z….
- Pragę dodać do poprzedniej wypowiedzi…
- Jestem przeciwnego zdania...
- Szanuję twoje zdanie, ja jednak uważam inaczej...

3. Uczniowie zapoznają się z multimedium. W parach wykonują oba zamieszczone
tam polecenia.

4. Uczniowie rozpoczynają dyskusję na zadany przez nauczyciela temat (np. czy
lepsza jest nauka zdalna, czy jednak na miejscu, w szkole?). Korzystają ze
słownictwa przygotowanego wcześniej, zwracają również uwagę na zasady
dobrej dyskusji.

5. Nauczyciel przechodzi do sekcji „Sprawdź się”. Uczniowie w parach wykonują
przydzielone im zadania. Prowadzący zajęcia wyznacza czas na ich realizację. Po
zakończeniu pracy weryfikuje poprawność odpowiedzi.

Faza podsumowująca:

1. Nauczyciel uczniom pytania:
- Czy dyskusja przeprowadzana podczas zajęć była prowadzona zgodnie
z zasadami omówionymi na lekcji?
- Czy uczestnicy podawali przekonujące argumenty?
- W jakim celu prowadzi się dyskusje?

Praca domowa:



1. Uczniowie wykonują ćwiczenia 7 i 8 z sekcji „Sprawdź się”.

Materiały pomocnicze:

Mirosław Bańko, Krótki kodeks uczestnika dyskusji, [w:] , Polszczyzna na co
dzień, red. Mirosław Bańko, Warszawa 2006.

Michał Kuziak, Jak mówić, rozmawiać, przemawiać?, Bielsko‐Biała 2005.

Wskazówki metodyczne

Nauczyciel może wykorzystać medium w sekcji „Ilustracja interaktywna” do
podsumowania lekcji.


