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Zyjemy w dobie natezonego szumu informacyjnego. Otaczajgca nas rzeczywisto$¢
ciagle przyspiesza. Dlatego tak wazna jest sztuka umiejetnego stuchania i prowadzenia
rozmowy. Trzeba pamietac, ze istota dyskusji jest wymiana zdan, ktora nie moze
polegac jedynie na forsowaniu wiasnego punktu widzenia.

Wielokrotnie zdarza sie¢ slysze¢ rozmowy, np. w programach informacyjnych czy talk
show, w ktorych podstawowe zasady komunikacji sg famane. Dziennikarze potrafig
przerywac swoim rozmowcom, wtraca¢ uwagi, a rozmowcy nie pozostaja dtuzni.
Czasami taka burzliwa wymiana zdan przynosi efekt kontrowersyjnosci, ktora
przyciaga widzow i stuchaczy. Wielu jednak moze odstreczac. Warto zatem poznac

cechy dobrej, rzeczowej dyskusji oraz opanowac nielatwa sztuke stuchania innych.

Twoje cele

e Poznasz zasady rzadzace prawidtowg dyskusj3.

o Wskazesz reguly dobrej argumentacii.




e Wyjasnisz, jak wazne jest stuchanie i tolerowanie stanowisk twoich

rozmowcow.



Przeczytaj

Polskie stowo dyskusja pochodzi z tac. discussio, czyli ‘roztrzgsanie’. Wyraz ten
oznacza wymiane pogladow, mniej lub bardziej sformalizowang, wystepujacq w formie
ustnej lub pisemnej. Mozna wymienic¢ wiele pozytkow z dyskusiji. Jej owocem bywa
nowy pomyst, nowy plan dziatania, wypracowanie wspolnego stanowiska w jakiej$
sprawie albo zmiana dotychczasowych pogladow przez jedng ze stron. Nawet jesli
dyskusja nie prowadzi do tzw. konsensusu (zgody w problematycznej kwestii) lub
kompromisu (zgody potowicznej kosztem racji obu stron), jest przydatna, poniewaz

poszerza horyzonty, inspirujac do refleksji i poszukiwan.

Tajniki dobrej dyskusiji

Zeby dyskusja sie udala, miata prawidlowy i logiczny przebieg, nalezy zwrdci¢ uwage
na poprawnosc¢ poszczegolnych wypowiedzi, ktore wchodzg w jej sktad. Konstruujgc
dang wypowiedz warto pamietac, ze zawsze, nawet nieSwiadomie, kazdy cztowiek
odciska indywidualne pietno na tym, co mowi. Nalezy wiec kontrolowac¢ swoje emocje
oraz jezyk, gdyz wiele dyskusji wymaga trzymania si¢ Scisle okreSlonych konwencji,
ktore nie pozwalaja na wickszg swobode i wymuszajg na przemawiajgcym zwiezte,

klarowne artykutowanie opinii oraz sgdow.

Dyskutujgc, warto pamietac¢ o podstawowych zasadach perswazji, wywodzacych sie

z dawnej retoryki. Wedlug nich kazda wypowiedz powinna mie¢ harmonijny charakter,
odpowiednig kompozycje, co prowadzi do spojnosci i prawdziwosci danego
komunikatu. Dyskutujac, nalezy rowniez rozwaznie dobiera¢ odpowiednie argumenty,
srodki stylistyczne, logiczne i przede wszystkim zadbac¢ o 0g6lng poprawnos¢

jezykowa konstruowanej wypowiedzi.

Prowadzgc dyskusje nie mozna stracic¢ z oczu jej celu, poniewaz moéowca swoimi
wypowiedziami chce zazwyczaj osiagnac okreslony cel. Dlatego kieruje si¢ zasada
funkcjonalnosci, wedlug ktorej kazdy element jego monologu jest dostosowany do
preferencji i specyfiki danego stuchacza. Cele dyskusji moga by¢ rozne. Czasami bedzie
to udowodnienie prawdziwosci jakies tezy, innym razem zbicie argumentow bioracych

w niej udziat oponentow.
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Czym jest argumentacja

Kluczowym czynnikiem kazdej dobrej dyskus;ji jest odpowiednie uargumentowanie
swoich racji. Argumentowania, nazywanego rowniez dowodzeniem czy
uzasadnieniem, uzywa si¢ podczas namawiania, przekonywania kogo$ do czegos,
a takze odradzania komus$ czego$. Argumentowanie jest wiec dziataniem
wykorzystywanym w bardzo wielu codziennych sytuacjach, zaréwno w mowie, jak

i w piSmie.

,, Michat Kuziak

Jak mowi¢, rozmawia¢, przemawiac¢?

Jejistote stanowi powolanie si¢ na okreslone twierdzenia, ktore maja
poprzec przyjete przez nas stanowisko. Argumentacje [...] wypada
odrozni¢ od dowodzenia. Ta pierwsza ma bowiem charakter
perswazyjny, nie chodzi w niej o to, by przekonac¢ naszego oponenta
o stusznosci jakiegos stanowiska, ale o zmiane przekonan i postaw
adresata argumentaciji, o pozyskanie lub wzmocnienie poparcia
odbiorcy naszej wypowiedzi dla przedstawionego mu stanowiska.
Argumenty zatem nie poddaja si¢ kwalifikacji na prawomocne

i nieprawomocne, lecz na takie, ktore sa skuteczne badz
nieskuteczne (a skutecznosc¢ ta zalezy od sytuacji, w ktorej si¢
znajdujemy). Argumenty moga pozostawac niejednoznaczne. Chodzi
o0 to, by nasz sluchacz przyjmujgc przestanki naszego rozumowania,
uznawat takze wynikajace z nich konkluzje. Mowigc inaczej, chodzi

o to, by odbiorca naszej wypowiedzi postrzegat przedstawiong przez
nas sytuacje tak, jak my tego chcemy.

Zrédto: Michat Kuziak, Jak méwic, rozmawiac, przemawiac?, Bielsko-Biata 2005, s. 100.

Sztuka argumentacji wywodzi si¢ ze starozytnej tradycji retorycznej, wedtug ktorej

wyroznia sie trzy typu argumentow:



1. Argumenty ad rem, ktore odnosza si¢ do konkretnego, ukazanego podczas
dyskusji przedmiotu, do jego natury oraz prawdy o nim (np. méwca moze
wnikliwie opisa¢ dany przedmiot dyskus;ji, tak zeby wywota¢ u oponenta

okreslong reakcje). Argumenty ad rem okresSlane sg czesto jako merytoryczne.

2. Argumenty ad hominem, ktore odwotujg si¢ bezposrednio do wiedzy
i doSwiadczenia rozmowcy. Uzywajgc ich, moéwca powoluje si¢ na znane ogolnie
zasady (np. prawa fizyki) czy powszechnie funkcjonujgce przekonania (np. moéwca

moze postuzyc si¢ podczas wywodu popularnym przystowiem).

3. Argumenty ad personam, ktore wigzg sie bezposrednio z cechami
i wlasciwos$ciami odbiorcy oraz nadawcy (np. moéwca moze celowo skrytykowac

brak wiedzy oponenta na dany temat).

Merytoryczna dyskusja to taka, podczas ktorej rozmowcy nie zbaczajg zbyt czesto

z omawianego tematu w strone dygresji. Dygresja to odejscie od glownego tematu na
rzecz tematu pobocznego, zwigzanego lub nie z tematem glownym. Dygresje moga
rozluzni¢ atmosfere, ale tez wytracic z toku dyskusji albo wrecz uniemozliwic jej

dalsze prowadzenie.
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Etyka dyskusiji

Wolnos¢ wypowiedzi gwarantuje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art.
54). Nie mozna jej odbiera¢ nikomu,
niezaleznie od pochodzenia, wyznania,
wyksztalcenia, stanu zdrowia. Dotyczy to
takze dyskusji, zarowno publicznych debat,
jak i wymiany pogladow w srodowisku
szkolnym i kolezenskim. Kazdy ma prawo
powiedziec to, co mysli, oraz dlaczego tak
mysli. Odbieranie glosu osobie czy grupie

0sOb przeczy idei nie tylko dyskusji, ale

i rozmowy w ogole.

Prowadzac dyskusje warto zdawac sobie

sprawe, zZe nasz oponent moze korzystac¢

Podobnie nalezy tolerowac poglady innych 2 réznych chwytow erystycznych, Erystyka to

0s0b, niezaleznie od tego, czy sie z nimi sztuka prowadzenia sporow w celu obalenia

zgadzamy czy nie. Tolerancja nie oznacza argumentow przeciwnika i przekonania do

rezygnacji z dyskusiji, przeciwnie, jest jej swoich. Chwyty erystyczne nie s
. . L merytoryczne, poniewaz nie zgodnosc
istotnym warunkiem. Jesli jedna ze stron

z faktami jest ich istotg, lecz zreczna
nie ma tolerancji dla przekonan drugie; manipulacja stowna.

StI‘ODy, szydzi 7 l’liCh, obraZa, zachowuje Si@ Zrédto: dostepny w internecie: Pixabay, domena
. . . publiczna.

agresywnie - dyskusja przeradza si¢

w kiotnie. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
na kazdy poglad sklada si¢ cata sie¢ roznych czynnikow, od wychowania, przez wiare,
po ogladane kanaly telewizyjne. Nawet jesli czyjes poglady wydaja sie¢ nam
kontrowersyjne, nalezy wykazac sie empatia i w dyskusji nie pozwoli¢, by poniosty nas

emocje.

Wiele elementow dobrej dyskusji mozna
sprowadzi¢ do umiejetnosci stuchania,
ktore wielu ludziom sprawia problem.
Nie tylko w wiekszym gronie rodzinnym

czy w gronie znajomych, ale nawet



podczas prywatnych spotkan dwoch
0sob zdarza sig, ze gdy jedna osoba
mowi, druga zanurza wzrok w telefonie.
Mowi sig, ze jest to niegrzeczne, ale
oprocz tego takie zachowanie utrudnia
komunikacje - podstawowg funkcje
jezyka. Kiedy jedna ze stron nie stucha,
a druga czuje si¢ niestuchana, pozostaje

milczenie i rozejScie sie.

Istotnym czynnikiem kazdej dyskus;ji jest mowa
ciata. Odpowiednia ekspresja moze czesto
wywola¢ podSwiadomg presje u naszego
oponenta.

Zrédto: dostepny w internecie: Pixabay, domena

publiczna.

Stownik

merytoryczny

(fac. meritorius - odpowiadajacy zastugom) - dotyczgcy tresci sprawy, a nie jej

strony formalnej, dygresyjne;j

retoryka

(gr. rethor - mowca) — w starozytnosci pojecie to oznaczato m.in. dziedzing sztuki
(umiejetnosci) polegajacq na tworzeniu i wykonywaniu pieknej oraz skuteczne;j

przemowy; wspotczesnie — umiejetnosc, sztuka, dobrego wystawiania sie,

rzetelnego przekonywania w mowie i piSmie



llustracja interaktywna

Polecenie 1
Przeanalizuj argumenty umieszczone na ilustracji interaktywnej i scharakteryzuj je,

wskazujac na to, czego dotycza i jak wptywajg na rozmowce.

Klasyfikacja argumentéw

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2
Z powyzszej listy wybierz piec¢ typow argumentacji i podaj do nich wtasne przyktady

uzycia w dyskusji.



Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® ) @

Cwiczenie 1

Cwiczenie 2

Cwiczenie 3

Cwiczenie 4

Wymien co najmniej trzy cechy dobrej argumentacji.

Cwiczenie 5

Napisz, czym sie rézni konsensus od kompromisu.

Cwiczenie 6

Sformutuj dwa argumenty rzeczowe i dwa inne - np. emocjonalne, ad personam -

w dyskusji na temat: ,czy trzymanie pséw w matych mieszkaniach ma sens?”.

Cwiczenie 7

Sformutuj argumenty za i przeciw do ponizszych stwierdzen:

1. Uczniowie nie potrzebuja tak dtugich wakacji.

2. Priorytetem mtodych ludzi powinna by¢ nauka.

3. Nastolatkowie nie potrzebujg kieszonkowego.




Cwiczenie 8 @

Bazujac na ponizszym schemacie, przygotuj grupowa dyskusje na wybrany temat.

” Zofia Okraj
Uwarunkowania efektywnej dyskusji w szkole

wyzszej
Wsréd opisywanych w literaturze przedmiotu uwarunkowan

skutecznej dyskusji, szczegodlng uwage nalezy zwroci¢ na nastepujace

czynniki natury proceduralnej:
1. Na etapie przygotowania dyskusiji:
e sporzadzenie planu dyskusiji,
e odpowiednie przygotowanie merytoryczne uczestnikdw sporu,
e witasciwy dobor tematu i problemow.
2. Podczas prowadzenia dyskusiji:
e przestrzeganie kolejnosci elementéw w strukturze dyskusji,
¢ rodzaj pytan pojawiajacych sie podczas dyskusji,

e wybor odpowiedniego rodzaju dyskusji oraz dostosowanych do

niego technik i sSrodkow dydaktycznych,
e respektowanie zasad dyskutowania (kodeks logiczny i etyczny)

e poprawng komunikacje interpersonalna,



e tempo dyskusji,

e wiedze i kompetencje prowadzacego dyskusje (J. Stewart, 2002;
582-592).

Zrédto: Zofia Okraj, Uwarunkowania efektywnej dyskusji w szkole wyzszej, ,Studia Pedagogiczne. Problemy

Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne” 2006, nr 16, s. 53.



Dla nauczyciela

Autor: Anna Grabarczyk

Przedmiot: Jezyk polski

Temat: Zasady dobrej dyskus;ji

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcgce, technikum, zakres podstawowy
Podstawa programowa:

Zakres podstawowy
Tresci nauczania - wymagania szczegotowe
I1. Ksztalcenie jezykowe.
1. Gramatyka jezyka polskiego. Uczen:

1) wykorzystuje wiedze z dziedziny fleksji, stowotworstwa, frazeologii i sktadni

w analizie i interpretacji tekstow oraz tworzeniu wlasnych wypowiedzi;

2) rozumie zroznicowanie skltadniowe zdan wielokrotnie ztozonych,
rozpoznaje ich funkcje w tekscie i wykorzystuje je w budowie wypowiedzi

o roznym charakterze;
I1I. Tworzenie wypowiedzi.
1. Elementy retoryki. Uczen:

1) formutluje tezy i argumenty w wypowiedzi ustnej i pisemnej przy uzyciu
odpowiednich konstrukcji sktadniowych;



2) wskazuje i rozroznia cele perswazyjne w wypowiedzi literackie;

i nieliterackiej;

3) rozumie i stosuje w tekstach retorycznych zasade kompozycyjng (np. teza,
argumenty, apel, pointa);

4) wyja$nia, w jaki sposob uzyte Srodki retoryczne (np. pytania retoryczne,
wyliczenia, wykrzyknienia, paralelizmy, powtorzenia, apostrofy, przerzutnie,

inwersje) oddziatujg na odbiorce;

5) rozroznia typy argumentow, w tym argumenty pozamerytoryczne (np.
odwolujace sie do litosci, niewiedzy, grozby, autorytetu, argumenty ad

personam);

6) rozumie, na czym polega logika i konsekwencja toku rozumowania

w wypowiedziach argumentacyjnych i stosuje je we wiasnych tekstach;

9) rozpoznaje elementy erystyki w dyskusji oraz ocenia je pod wzgledem

etycznym,;
2. Mowienie i pisanie. Uczen:

4) zgodnie z normami formutuje pytania, odpowiedzi, oceny, redaguje

informacje, uzasadnienia, komentarze, glos w dyskusii;

5) tworzy formy uzytkowe: protokot, opinie, zazalenie; stosuje zwroty

adresatywne, etykiete jezykowg;

6) tworzy spojne wypowiedzi w nastepujacych formach gatunkowych:
wypowiedz o charakterze argumentacyjnym, referat, szkic interpretacyjny,
szkic krytyczny, definicja, hasto encyklopedyczne, notatka syntetyzujaca;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie;

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacji;



e kompetencje w zakresie wielojezycznosci.

Cele operacyjne. Uczen:

e pozna zasady rzadzgce prawidlowa dyskusja;
e wskaze reguly dobrej argumentacii;

e wyjasni, jak wazne jest stuchanie i tolerowanie stanowisk twoich rozmowcow.

Strategie nauczania:

e konstruktywizm;

e konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e z uzyciem komputera;

e dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

praca w parach;

e praca w grupach;

praca catego zespotu klasowego.
Srodki dydaktyczne:

e komputery z gloSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
e zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

e tablica interaktywna /tablica, pisak/kreda.



Przebieg lekcji

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel podaje uczniom zasady dobrej dyskusii.
Mirostaw Banko
Krotki kodeks uczestnika dyskusji
Pamietaj zawsze o grzecznosci i szacunku dla swoich rozmowcow. Wystuchajich
racji, nie przerywaj im i zachowaj kolejno$¢ wypowiadania si¢.
Trzymaj sie tematu, ktory jest przedmiotem dyskus;ji.
Nie badz golostowny, uzasadniaj kazda sformutowang przez siebie teze. Przytocz
odpowiednie argumenty, ktore powinny by¢ przekonujgce.
Dbaj o poprawno$¢ swoich wypowiedzi i o wlasciwy dobor srodkow jezykowych
(np. w oficjalnej dyskusji unikaj wyrazow i wyrazen potocznych, postuguyj sie
polszczyzng ogolna).
Wyrazaj si¢ jasno, zwiezle i w sposob uporzgdkowany. Unikaj gadulstwa,
rozwleklo$ci, chaotycznosci wypowiedzi.
Staraj sie przekonac drugich, gdyz istota dyskus;ji jest spor, przekonywanie do
gtoszonych przez siebie racji. Jesli Ci si¢ to nie powiedzie, uszanuj opini¢ innych.
Wypowiadajac swoja opinie, nie skupiaj sie tylko na sadach negatywnych.
Pamietaj, ze prawdziwa krytyka polega na wskazaniu zaréwno tego, co zte, jak
i tego, co dobre.
Mirostaw Banko, Krotki kodeks uczestnika dyskusji, [w:] , Polszczyzna na co
dzien, red. Mirostaw Banko, Warszawa 2006, s. 167.
Moze réwniez poprosi¢ wybranego ucznia o zapisanie zasad na tablicy, aby

uczniowie podczas zaje¢ mieli do nich dostep.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie w parach rozmawiajg na znany im, neutralny temat (pogoda, znajomi,
gry komputerowe). Zadanie polega na tym, aby podawac¢ zdania o przeciwnej
tresci niz rozmowca. Nastepnie uczniowie indywidualnie zapoznaja sie
z treSciami w sekcji ,Wprowadzenie” oraz ,Przeczytaj”. Wyjasniaja, czym jest

dyskusja oraz argument.



2. Uczniowie dzielg si¢ na grupy. Kazdy zespot przygotowuje zestaw stownictwa
przydatnego podczas argumentowania. Moga skorzystac z telefonow z dostepem
do internetu.

Przyktadowe stownictwo:

- Chce zabrac glos w sprawie...

- Nie podzielam twojej opinii...

- Pragne dodac...

- Nawiazujac do tego, co powiedzialas...

- Warto zauwazyg, ze...

- Popieram zdanie kolegi....

- Nie zgadzam si¢ z....

- Prage doda¢ do poprzedniej wypowiedzi...
- Jestem przeciwnego zdania...

- Szanuje twoje zdanie, ja jednak uwazam inacze;...

3. Uczniowie zapoznaja si¢ z multimedium. W parach wykonuja oba zamieszczone

tam polecenia.

4. Uczniowie rozpoczynajg dyskusje na zadany przez nauczyciela temat (np. czy
lepsza jest nauka zdalna, czy jednak na miejscu, w szkole?). Korzystajg ze
slownictwa przygotowanego wczesniej, zwracajg rowniez uwage na zasady
dobrej dyskus;ji.

5. Nauczyciel przechodzi do sekcji ,Sprawdz si¢”. Uczniowie w parach wykonujg
przydzielone im zadania. Prowadzacy zajecia wyznacza czas na ich realizacje. Po

zakonczeniu pracy weryfikuje poprawnos¢ odpowiedzi.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel uczniom pytania:
- Czy dyskusja przeprowadzana podczas zaje¢ byta prowadzona zgodnie
z zasadami omowionymi na lekc;ji?
- Czy uczestnicy podawali przekonujgce argumenty?

- W jakim celu prowadzi si¢ dyskusje?

Praca domowa:



1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia 7 i 8 z sekcji ,Sprawdz si¢”.

Materialy pomocnicze:

e Mirostaw Banko, Krotki kodeks uczestnika dyskusji, [w:] , Polszczyzna na co

dzien, red. Mirostaw Banko, Warszawa 2006.

e Michat Kuziak, Jak mowic, rozmawiac, przemawiac?, Bielsko-Biata 2005.

Wskazowki metodyczne

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekgcji ,Ilustracja interaktywna” do

podsumowania lekcji.



