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Tekst pisany jest najczestszym nos$nikiem tresci filozoficznych. W opinii samych filozofow
aktywno$¢ pisarska nie ma jednak jednoznacznego charakteru. Niektorzy filozofujacy
podkreslajg, ze mysl, ktora jest zapisana, zastyga, i jej dalsze zycie moze by¢ tylko
interpretacja, podczas gdy mysl zywa podwaza swoje wczesniejsze ustalenia i ten jej
nieustanny ruch jest wlasciwym wyrazem filozofowania. Wydaje si¢ jednak, ze tak samo
konieczny jest ruch mysli, jak zatrzymywanie go i utrwalanie w formie literackiej - kultura,
jej rozwQj nie obeda si¢ bez dialogu z wciaz na nowo odczytywang myslg miniong, a przeciez
nie znamy lepszej formy utrwalania mysli niz tekst.

Tekst filozoficzny jest zawsze wyzwaniem, trescig, ktora domaga si¢ interpretacji. Sztuka
czytania i interpretowania tekstow towarzyszy filozofii od zawsze, jest ona takze odrebnym
przedmiotem filozoficznego namyshu, zwlaszcza w ostatnim stuleciu, kiedy to filozofia
istotnym przedmiotem swoich dociekan uczynita jezyk.

Mimo tego, ze istotnym wymogiem filozofowania jest Scistos¢ uzywanych poje¢, duza ich
czes¢ cechuje wieloznacznosc¢, ktorej zrodtem jest zarowno kultura, w jakiej tekst powstat,
jak i ta, w jakiej byt i jest aktualnie czytany. Lektura tekstu filozoficznego jest tym samym
traktowana jako dialog pomiedzy znaczeniami zakorzenionymi w procesie powstawania
dziela oraz jego historycznymi kontekstami a czytajagcym, ktory kazdorazowo wnosi do
lektury konteksty i znaczenia wlasne. Sens pojawiajgcy sie w lekturze nie jest wiec ani po
prostu odkrywany w dziele, ani tez tworzony dowolnie przez odbiorce. Powstaje



w przestrzeni pomiedzy nimi. Warunkiem i pierwszym etapem dialogu z dzietem
pochodzgcym z przesztosci jest uwazne zaznajomienie sie z nim, odstoniecie celow i jego
wewnetrznej struktury. Mozna postepowac tak z tekstem René Descartesa, pochodzacego
z czeSci IV jego popularnej ksiazki Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem
i poszukiwania prawdy w naukach, w ktorej autor daje zwiezty wyktad wybranych watkow
swojego systemu filozoficznego. Wspomagajac sie przyblizeniem pogladoéw Kartezjusza
zamieszczonym dalej, dokonasz analizy fragmentu zawierajacego autorski opis drogi do
kilku podstawowych tez filozoficznych, miedzy innymi najstynniejszej tezy Kartezjusza:
»mysle, wiec jestem”.

Twoje cele

» Poznasz podstawowe problemy filozofii Kartezjusza.

» Dokonasz analizy tekstu Kartezjanskiego poprzez: rozpoznanie celow
autora; rozpoznanie poje¢, etapow wywodu, a takze argumentow.

» Porownasz stanowisko Kartezjusza z innymi kontekstami filozoficznymi.




Przeczytaj

Frans Hals, Portret René Descartes (1596-1650), 1648

Filozofow wybitnych byto w rzeczywistosci niewielu. Wejscie do filozoficznego panteonu wymaga

i odkrywczosci, i tego, by idee danego filozofa wyznaczyty horyzont myslenia w wiekach pdzniejszych. Takie
warunki spetnit niewatpliwie René Descartes, zwany po polsku Kartezjuszem. O Kartezjuszu moéwi sie, ze jest
ojcem nowozytnego racjonalizmu, czyli rozlegtego nurtu myslowego, ktéry w oparciu o zatozenia kartezjaniskie
w duzej mierze wypetnit przestrzen filozofii XVII i XVIII wieku, za$ jego wptywy siegaja wspdtczesnosci.

Zrédto: domena publiczna.

Francuski filozof przede wszystkim odznaczat sie przekonaniem, ze mozliwa jest wiedza
pewna, osiggana poprzez prace autonomicznego rozumu, tzn. nieuznajacego zadnych
zewnetrznych autorytetow. Przekonanie to nie bylo bynajmniej w jego czasach oczywiste -
nie sprzyjat mu zmierzch poznawczych ambiciji scholastyki oraz rozproszone

i niejednoznaczne efekty pracy filozofow Odrodzenia. Kartezjusz podjat jednak dzieto
stworzenia nowej metody poznania oraz nowego systemu wiedzy i wytrwat przy swoich
tezach, mimo wielu zarzutéw, ktorych nie szczedzili mu wspoétczesni. W wiedzy cenit
Scistos¢, porzadek, ktory ujmowat na wzor matematyki, oraz praktyczna stosowalnos¢,
dzieki czemu torowat droge wielkiemu nowozytnemu projektowi dominacji cztowieka nad
naturg. Procz zdobyczy filozoficznych zawdzieczamy Kartezjuszowi niebagatelne
osiggniecia w algebrze, geometrii, fizjologii, fizyce i innych naukach.

Budowanie nowejwiedzy wymagato nowych podstaw. Pierwszym intelektualnym aktem
Kartezjusza bylo zwatpienie w catlo§¢ wiedzy, w tym w istnienie Swiata zewnetrznego,
istnienie Boga, nawet wiedze matematyczna. , Trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢
i na nowo rozpoczg¢ od pierwszych podstaw” - o tym radykalnym zamiarze Kartezjusz pisat
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w swoim podstawowym dziele Medytacje o pierwszej filozofii. Metodycznie pokazujgc
nieprawomocno$¢ wszelkich sagdow, Kartezjusz poszukiwatl owej pierwszej podstawy, czyli
tezy, w ktorg zwatpic si¢ nie da. Postugiwat sie na tej drodze trzema najbardziej w swoim
przekonaniu radykalnymi argumentami sceptycznymi. Dwa pierwsze, ujete w Rozprawie,
sprowadzajg si¢ do tego, ze poszukiwana przez filozofa teza nie moze pochodzi¢

z postrzezen zmystowych oraz musi by¢ prawdziwa i we $nie, i na jawie. Najciekawszy
natomiast i najpardziej oryginalny byt argument trzeci, zwany argumentem z demona
zwodziciela, niestety nieobecny w Rozprawie. Argument ten naktadat na poszukiwang
przez filozofa teze swoisty rygor - teza ta musiata by¢ prawdziwa nawet w sytuaciji istnienia
potezniejszego od cztowieka demona, ktory potrafitby narzuca¢ nam dowolne mysli

i dlatego mozna za jego pomoca podwazy¢ takze sady matematyczne i logiczne. Kartezjusz
rozwiazal problem za pomocg swojego stynnego cogito ergo sum (mysle, wiec jestem), ktora
to teza jego zdaniem przezwycieza i ten, i pozostale argumenty sceptyczne. Nawet jezeli
demon mnie zwodzi, nawet jezeli w mys$leniu bladze, to — utrzymywat Kartezjusz - akt
myslenia jest niepowatpiewalny, a zatem musi istnie¢ co$, co mysli, czyli rozum lub inaczej -
substancja myslaca albo dusza. Co6z to jednak znaczy - mysle¢? Kartezjusz to pojecie
ujmowat szeroko, jako oznaczajgce wszystkie akty psychiczne.

Przyjecie cogito jako ,archimedesowego punktu” procesu tworzenia systemu wiedzy miato
znaczgce konsekwencje. Filozofia pozniejsza jako oczywisty punkt wyjScia przyjmowac
bedzie za Kartezjuszem wtasnie istnienie tego, co mysli. To rozwigzanie zasadniczo rozni
filozofie nowozytna od Sredniowieczneji starozytnej, gdzie pierwszym i oczywistym
zalozeniem byto istnienie tego, co jest poznawane - bytu.

Lo X
Kartezjanski fundament stworzyt jego autorowi - o ile ten chciat posuwac sie dalej na drodze poznania -
pewne ktopoty. Kartezjanski podmiot poznajacy wie, ze on sam istnigje, ale niczego poza tym nie wie. Czy jest
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bowiem mozliwe rozstrzygniecie na gruncie tego, co juz poznane, czyli umystu i jego tresci (w terminologii
kartezjanskiej - idei), kwestii istnienia czegokolwiek poza umystem - Boga, $wiata, przyrody itd.?

Zrédto: domena publiczna.

Kartezjusz postawit znak zapytania przy jednym z naturalnych i codziennych
przeSwiadczen cztowieka - ze poza nami istnieje Swiat - otwierajac sytuacje trudna do
zaakceptowania, cho¢ logicznie mozliwg - ze poza umystem nic nie istnieje, a przynajmniej
nie da si¢ tego rozstrzygnac. Nie zamierzat jednak pozosta¢ w tym miejscu i podjat trud
skonstruowania dowodu na to, ze tresciom umystu (ideom) odpowiadaja realne przedmioty
realnego Swiata. Problem okazat si¢ nietatwy i Kartezjusz siegnat ostatecznie po
posrednictwo Boga, konstruujgc dowdd na jego istnienie. Dowod kartezjanski przyjmuje
przestanke natywistyczng, mowigcg, ze w umysle istniejg wrodzone pojecia doskonatosci

i nieskonczonosci, ktorych tworca mogt byc¢ tylko Bog. Dopiero majgc ten dowod, filozof
znajduje w doskonatosci istniejgcego Boga gwarancije tego, ze pojecia umystu dotyczg
realnego Swiata.

W swoim mniemaniu Kartezjusz uprawomocnit jednak mozliwos¢ zdobycia na gruncie
rozumu wiedzy pewneji dotyczacej rzeczywistosci. Umystowi przyznat wiec role zrodia

i miary prawdy. Oznaczato to porzucenie wartoSci wiedzy postrzezeniowej oraz
przekonanie, ze kryteria prawdziwoSci to jasnoS¢ i wyraznos$¢, z jakg rozpoznajemy sady

w naszym umysle.

Rozstrzygnawszy kwestie poznawcze, Kartezjusz przeszed! do problemow metafizycznych.
Metafizyka w jego ujeciu byta dualistyczna i mechanistyczna. Oznaczato to radykalne
oddzielenie myslenia od materii (przyrody), traktowanych jako dwie rozne istotowo
substancje, przyznanie im odrebnych zasad funkcjonowania oraz odrebnych zasad ich
wyja$niania (fizyki mechanistycznejw przypadku przyrody oraz psychologii w przypadku
umystu). W perspektywie dualistycznej Kartezjusz staratl si¢ interpretowac réwniez relacje
duszy i ciala, otwierajgc tzw. problem psychofizyczny, ktory byt p6zniejjednym

z zasadniczych problemow filozofii, a dzisiaj jest przedmiotem dociekan powstatej w XX
wieku dyscypliny filozoficznej - filozofii umystu.

Co Kartezjusz wniost do tworzgcego sie nowozytnego obrazu rzeczywistosci? Po pierwsze
wizje cztowieka rozumnego, stojgcego ponad mechanistyczng (i nieozywiong, wedtug
Kartezjusza) przyrodg, moggcego nie tylko poznawac jej prawa Scisle i bez ograniczen, ale
tez stosowac owoce tego poznania w praktyce. Po drugie - przekonanie, ze skuteczne
poznanie moze by¢ dzietem autonomicznego, a wi¢c nieskrepowanego dogmatami wiary,
rozumu, wzorem poznania zas jest matematyka. Po trzecie — obraz przyrody (w tym
czlowieczego ciala) jako materialnych i nieozywionych rzeczy, poruszajgcych sie wedle
praw mechaniki, a wiec poznawalnych i przewidywalnych w swoim zachowaniu.

Stownik
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idea

w terminologii kartezjanskieji pozniejszej idee oznaczaja treSci umystu; warto zwrocic
uwage na fundamentalng réznice miedzy tym a platonskim znaczeniem tego stowa - dla
Platona idee s3 realnymi bytami pozaumystowymi

natywizm

(fac. nativus - wrodzony) stanowisko filozoficzne dotyczace zrodet poznania, zgodnie
z ktorym w umysle cztowieka istnieja wrodzone tresci poznawcze

problem psychofizyczny

problem stosunku ciata i duszy w szczegdlnosci pytanie czy sa to substancje odrebne
i czy istnieje ich wzajemne oddzialtywanie na siebie; Kartezjusz dat odpowiedz pozytywng
na pytanie pierwsze i negatywna na drugie

punkt archimedesowy

przywotujgc znane powiedzenie Archimedesa, Kartezjusz pisat: ,Aby calg ziemie
poruszy¢ z miejsca, zadat Archimedes tylko punktu, ktory by byt staty i nieruchomy;
nalezy wiec oczekiwac wielkich rzeczy, jezeli znajde cho¢by cos$ najmniejszego, co bytoby
pewne i niewzruszone”; chodzito oczywiscie o niepodwazalng teze, ktora mogtaby stuzyc¢
jako dzwignia calego systemu wiedzy

scholastyka

zespol nurtow filozofii Sredniowiecznej, a takze metoda w tych szkotach uzywana; cechg
glowna scholastyki byto filozofowanie w horyzoncie tresci objawienia

filozofia umystu

dyscyplina filozofii powstata w XX wieku i zajmujgca si¢ naturg umystu, badaniem funkcii
i stanow mentalnych oraz ich relacji z cialem



Gra dydaktyczna

Polecenie 1

Rozwiaz interaktywny quiz i sprawdz swojg wiedze na temat filozofii kartezjanskiej. Na
odpowiedzZ na wszystkie pytania masz 5 minut. Jezeli zdarzyto ci sie popetni¢ btad, po

zakonczonym tescie sprawdz, ktére odpowiedzi sg nieprawidtowe, i sprobuj jeszcze raz.

Sprawdz swoja
wiedze na temat
filozofii
kartezjanskiej,
biorac udziat

W grze.

Poziom Limit czasu: Twaj ostatni

5 min
tatwy -

trudnosci: wynik:

‘ Uruchom

Polecenie 2



Sprawdz sie

Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach
jest pierwszg praca Kartezjusza i pierwszg, w ktorej dokonuje on czesciowego
podsumowania swoich dociekan. W poréwnaniu z dzietami pozniejszymi, zwlaszcza
Medytacjami o pierwszej filozofii, Rozprawa... nie zawiera jednak pelnego obrazu wywodow
kartezjanskich. Niektore dojrzaly poznie;j.

‘ ( Rene Descartes

Rozprawa o metodzie

[fragment czesSci 4]

(...) trzeba mi (...) odrzucic, jako bezwarunkowo fatszywe, wszystko to,
w czym mogibym powzig¢ najmniejszg watpliwosc, aby sie
przekonac, czy nie zostanie potem w moich przekonaniach cos, co by
byto zupetnie niewatpliwe. Tak z przyczyny, iz zmysty nasze zwodzg
nas niekiedy, przyjatem, ze zadna rzecz nie jest taka, jak one nam
przedstawiaja. Poniewaz zas istniejg ludzie, ktorzy sie mylg

w rozumowaniu nawet odnosnie najprostszych przedmiotow
geometrii i wyciagajg z nich mylne wnioski, pomyslawszy przy tym, iz
ja jestem podlegly bledom rownie jak kazdy inny, odrzucitem jako
btedne wszystkie racje, ktore wzigtem poprzednio za dowody.
Wreszcie uwazajgc, ze wszystkie te same mysli, jakie mamy na jawie,
moga nam przychodzi¢ wowczas, kiedy Spimy, zasie wowczas zadna

z nich nie jest prawdziwa, postanowilem zatozy¢, iz wszystko, co
kiedykolwiek dotarto do mego umystu, nie bardziej jest prawdziwe
nizli zhudzenia senne.

Ale zaraz potem zwrocitem uwage, iz podczas gdy upieram si¢
przypuszczac, ze wszystko jest falszywe, koniecznym jest, abym ja,
ktory to mysle, byt czyms; i spostrzeglszy, iz ta prawda: mysle, wiec
jestem, jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze
przypuszczenia sceptykow nie zdolne s jej obali¢, osadzitem, iz moge
ja przyjac bez skruputu za pierwsza zasade filozofii, ktorej szukatem.



Nastepnie, rozpatrujgc z uwagy, czym jestem, spostrzegtem, iz o ile
moge sobie przedstawic, ze nie mam ciala i ze nie ma zadnego Swiata
ani miejsca, gdzie bym byl, nie moge sobie jednakowoz przedstawic,
jakobym nie istnial wcale. Przeciwnie, z tegoz wiasnie, iz zamierzatem
watpi¢ o prawdzie innych rzeczy, wynikalo bardzo jasno i pewnie, ze
istnieje; natomiast, gdybym tylko przestal mysle¢, cho¢by nawet
wszystka reszta tego, co sobie wyobrazitem, byla prawdg, nie
miatbym zadnej przyczyny mniemac, iz istnieje. Poznatem stad, ze
jestem substancjg, ktorej calg istotg, czyli naturg, jest jeno myslenie,

i ktora, aby istnie¢, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie zalezy od
zadnej rzeczy materialnej; tak, iz owo ja, to znaczy dusza, przez ktora
jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna od ciala, a nawet
jest tatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie istniato,
bytaby i tak wszystkim, czym jest.

Po czym rozwazylem w ogolnosci, czego potrzeba, aby twierdzenie
jakie$ byto prawdziwe i pewne; skoro bowiem znalaztem twierdzenie,
o ktorym wiedziatem, ze jest pewne, sadzitem, iz powinienem
rowniez wiedziec¢, na czym polega ta pewnoScC. I stwierdziwszy, iz

w owym: mys$le, wiec jestem, nie ma nic, co by mnie upewniato, iz
mowie prawde, procz tego, iz widze bardzo jasno, ze aby myslec,
trzeba istnie¢, osadzitem, iz moge przyjac za ogolna regute, ze
wszelkie rzeczy, ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sg
prawdziwe: zachodzi jeno niejaka trudnosS¢ w tym, aby stwierdzic
nalezycie, ktore to rzeczy pojmujemy wyraznie. Zastanawiajgc sie
nastepnie nad tym, iz watpie, i ze tym samym istota moja nie jest
zupekie doskonata, widziatem bowiem jasno, iz znac jest wieksza
doskonatoscig niz watpic¢, powzigtem mysl. aby dochodzic, skad
nauczylem si¢ mysle¢ o czyms$ bardziej doskonalym niz ja sam,

i rozeznalem z calg oczywistoS$cig, iz musiatem si¢ nauczy¢ tego od
jakiejs istoty, ktora jest rzeczywiscie bardziej ode mnie doskonata. Co
sie tyczy mySli moich o wielu innych rzeczach na zewngtrz mnie, jak
o niebie, o ziemi, o Swietle, cieple i tysigcu innych, nie bylem w takim
klopocie, aby wiedzie¢, skad pochodzg. Nie widzgc bowiem w nich



nic, co by je miato czyni¢ w mym mniemaniu wyzszymi nade mnie,
moglem sadzi¢, iz jezeli sq prawdziwe, sg dziedzing zalezng od mojej
natury, od tego, co posiada ona doskonatego; jezeli nieprawdziwe,
wziglem je snadz z nicosci, to znaczy znalazly sie we mnie na skutek
tego, co posiadam utomnego.

Ale inna byta sprawa z pojeciem istoty bardziej doskonatej niz moja; to
bowiem, abym je czerpat z nicoSci, byto rzecza oczywisScie
niemozliwa. Ze za$ my$l, aby co$ doskonatego mogto by¢
nastepstwem czego$ mniej doskonatego i byto dziedzing oden
zalezng, jest rownie odpychajgca jak to, aby co$ mogto powstac

z niczego, nie moglem rowniez wysnuc tego pojecia z samego siebie:
tak iz pozostawalo tylko, ze pomiescita ja we mnie istota rzeczywiscie
bardziej ode mnie doskonata, a nawet posiadajgca sama w sobie
wszystkie doskonatosci, o ktorych moge miec jakies pojecie, to
znaczy, aby sie wyrazi¢ w jednym stowie, ktora jest Bogiem. Do tego
dodatem, iz poniewaz znam doskonatosci, ktorych mi zbywa, nie
jestem jedyng istotg, jaka istnieje (postuze sie tu, jesli pozwolicie,
swobodnie terminami Szkoty), ale ze musi koniecznie istniec¢ jeszcze
jakas inna, bardziej doskonata, od ktorej jestem zalezny i od ktorej
nabytem wszystko, co posiadam. Gdybym bowiem by} sam

i niezalezny od czego badz innego, tak iz z siebie samego
posiadatbym te odrobing, poprzez ktora uczestnicze w doskonate;
istocie, z ta sama racja mogibym posiadac z siebie cala reszte, ktorej
braku mam $wiadomos¢, i przeto by¢ samemu nieskonczonym,
wiecznym, niezmiennym, wszystkowiedzacym, wszechmogacym

i mie¢ wreszcie wszystkie doskonatosci, ktore moglem dostrzec

w Bogu. Wedle powyzszego rozumowania bowiem, aby poznac¢ nature
Boga na tyle, na ile moja natura jest do tego zdolna, trzeba mi byto
jedynie rozwazy¢ w zwigzku z kazda rzeczg, ktorej jakas idee
znajdowatem w sobie, czy jest doskonatoscig posiadac jg, czy nie.
Bylem przy tym pewien, ze kazda z tych, ktore znamionujg jakas
niedoskonatos¢, nie znajdzie si¢ w nim, ale ze wszystkie inne tam
beda. Tak widziatem, iz watpienie, niestato$¢, smutek i podobne



rzeczy nie moga w nim byc¢, zwazywszy, ze ja sam wielce bytbym rad
bedac od nich wolny

Zrédto: Rene Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981.

Pokaz ¢wiczenia: O @

Cwiczenie 1 3

Na podstawie tekstu okresl cel, dla ktérego on powstat.




Cwiczenie 2 @)

Przeczytaj ponownie tekst, dzielgc go na czesci. Do kazdej z nich zaproponuj tytut, ktéry
bedzie dotyczy¢ jej przedmiotu i tez. Podaj dziedzine filozofii, do ktérej nalezy gtéwny watek
tekstu. Podaj numery tych czesci, w ktérych znajduja sie watki z innych dziedzin lub dyscyplin
filozofii. Nazwij te dziedziny/dyscypliny.

Czesc 1.

Czes¢ 2:

Czes¢ 3:

Czesc 4.

Czes¢ 5:

Czesc 6:

Czesc 7:




Cwiczenie 3 @
Na podstawie ponizszego fragmentu zastandw sie: co znaczy ,pierwsza podstawa”?

( ( Rene Descartes
Medytacje o pierwszej filozofii

Przed kilkoma juz laty spostrzegtem, jak wiele rzeczy fatszywych
uwazatem w mojej mtodosci za prawdziwe i jak niepewne jest to
wszystko, co pézniej na ich podstawie zbudowatem; [doszedtem wiec
do przekonanial, ze jezeli chce nareszcie cos$ pewnego i trwatego

w naukach ustali¢, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na
nowo rozpoczac¢ od pierwszych podstaw.

Zrédto: Rene Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. Ajdukiewiczowa, s. 22.




Cwiczenie 4 >

Na podstawie ponizszego tekstu zastandw sie, czy celem dociekan Kartezjusza byto zwatpienie
w wiedze geometryczng i zmystowa. Jezeli na te pytania odpowiedziate$ negatywnie, napisz,
co byto celem dociekan mysliciela.

( ‘ Rene Descartes

Rozprawa o metodzie

(...) trzeba mi (...) odrzuci¢, jako bezwarunkowo fatszywe, wszystko to,

w czym mogtbym powzig¢ najmniejszg watpliwosé, aby sie przekonad,
czy nie zostanie potem w moich przekonaniach cos, co by byto zupetnie
niewatpliwe. Tak z przyczyny, iz zmysty nasze zwodza nas niekiedy,
przyjatem, ze zadna rzecz nie jest taka, jak one nam przedstawiaja.
Poniewaz zas istniejg ludzie, ktérzy sie mylg w rozumowaniu nawet
odnos$nie najprostszych przedmiotéw geometrii i wyciagaja z nich mylne
whnioski, pomyslawszy przy tym, iz ja jestem podlegty btedom réwnie jak
kazdy inny, odrzucitem jako btedne wszystkie racje, ktore wzigtem
poprzednio za dowody.

Zrédto: Rene Descartes , Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 37-38.

Cwiczenie 5

Odpowiedz na pytanie: czy dla uzasadnienia tezy mysle, wiec jestem wazna jest prawdziwosc
mojego myslenia?




Cwiczenie 6

Zrédto: dostepny w internecie: https:/pixabay.com/pl/illustrations/papier-artyku%C5%82y-papiernicze-pergamin-68833/
[dostep 23.07.2019 r.].

Cwiczenie 7 @

Zapoznaj sie z dowodem na istnienie Boga autorstwa Tomasza z Akwinu [Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, czesc |, zagadnienie 2, art 3]. Wez pod uwage np. droge pierwsza, czyli
dowdd z ruchu. Wyodrebnij przestanke dowodu. Przypomnij sobie jaka byta przestanka
dowodu kartezjanskiego, na tej podstawie sformutuj réznice miedzy dowodami i odpowiedz na
pytanie: jaka okolicznos¢ uniemozliwiata Kartezjuszowi przyjecie drogi Tomasza w dowodzeniu
istnienia Boga?

Cwiczenie 8 @

Odpowiedz na ponizsze pytania.

Jezeli jeste$ pewny jakiegokolwiek sadu, to jakie sg podstawy tej pewnosci?

Czy jest mozliwe, abysmy uzyskali pewnos$¢, ze ztosliwy demon nie zwodzi nas w kwestii
istnienia rzeczy zewnetrznych, albo ze nie jesteSmy umystami podtgczonymi do komputerow,

ktére wytwarzajg w nas wrazenia i mysli?

W jakim utworze z obszaru kultury popularnej wykorzystany zostat motyw ludzi

podtagczonych do komputerdéw i zyjagcych w sztucznym swiecie?




Cwiczenie 9 @
Przeczytaj ponizszy tekst i odpowiedz na pytania.

( ( Friedrich Nietzsche
Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i
klamstwie w sensie pozamoralnym, Teksty, 3 /51

(...) czym ze jest dla nas w ogdle prawo przyrody? Znane jest nam nie
samo w sobie, lecz tylko w swoich skutkach, tzn. w relacjach do innych
praw przyrody, ktore z kolei tez sg nam znane jedynie jako sumy relacji.
Wszystkie zatem te relacje odsytajg tylko stale jedne do drugich

i z istoty swej sg dla nas z gruntu niezrozumiate, znamy w nich
rzeczywiscie wytacznie to, co wnosimy sami, czas, przestrzen, czyli
stosunki nastepstwa i liczby. Otéz akurat cata owa cudownosé, ktora
nas w prawach przyrody zadziwia, ktéra domaga sie od nas wyjasnienia
i ktéra mogtaby sktania¢ do nieufnosci wobec idealizmu, polega wtasnie
wytacznie na rygorze matematycznym oraz nieztomnosci czasowych

i przestrzennych wyobrazen. Te jednak wytwarzamy w sobie i z siebie
z koniecznoscia, z jakg pajagk wysnuwa ni¢; jesli zmuszeni jesteSmy
pojmowac wszelkie rzeczy tylko w tych formach — nie ma juz nic
zdumiewajgcego w tym, ze we wszelkich rzeczach pojmujemy
naprawde wtasnie te tylko formy: wszystkie bowiem rzeczy musza by¢
nacechowane prawami liczby i liczba jest wtasnie tym, co najbardziej
w rzeczach zadziwia. Wszelka prawidtowos¢, ktora nam tak imponuje
w ruchu, gwiazd i w procesie chemicznym, pokrywa sie w istocie

z wiasciwosciami nanoszonymi na rzeczy przez nas samych, tak ze

w ten sposéb imponujemy sobie sami.

Zrédto: Friedrich Nietzsche, Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i ktamstwie w sensie pozamoralnym, Teksty,
3/51, ttum. K. Wolicki, s. 174.



Jaki obraz poznania przyrody proponuje autor?

Jak wyglada ten obraz w poréwnaniu z wyobrazeniem kartezjanskim?

Ktory obraz jest ci blizszy? Odpowiedz uzasadnij.




Dla nauczyciela

Autor: Pawet Kaniowski

Przedmiot: Filozofia

Temat: Rozprawa o metodzie - praca z tekstem

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

lIl. Elementy historii filozofii.

3. René Descartes. Uczen:

5) analizuje fragment Rozprawy o metodzie René Descartesa (cz. IV).

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.
Cele lekcji (jezykiem ucznia):

» Poznasz podstawowe problemy filozofii Kartezjusza.

» Dokonasz analizy tekstu Kartezjanskiego poprzez: rozpoznanie celow
autora; rozpoznanie pojec¢, etapow wywodu, a takze argumentow.

» Poréwnasz stanowisko Kartezjusza z innymi kontekstami filozoficznymi.

Cele operacyjne. Uczen:

identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przyktadach pytan

i twierdzen filozofow;

» rozwija krytyczne myslenie i sprawnosci logiczne poprzez analiz¢ wybranych pytan
i argumentow filozoficznych;

e rozpoznaje znaczenie filozofii jako istotnej czesci dziedzictwa kultury
Srodziemnomorskie;j;

« omawia poglady filozofow reprezentatywnych dla poszczegolnych epok kultury

europejskie;j.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

z uzyciem komputera;

dyskusja;

gra dydaktyczna;

praca z tekstem;

¢wiczenia przedmiotowe.
Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Rozprawa o metodzie — praca z tekstem” ze wskazaniem na zawarte w nim
teksty zrodtowe. Uczniowie przygotowujg sie¢ do omowienia tekstow, szukajgc
informacji na temat kontekstu biograficznego i historyczno-filozoficznego. Wybrane
osoby mogg zebra¢ potrzebne wiadomosci do wstepnego rozpoznania tekstu.

Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje sie na platformie. Na tablicy interaktywnejlub za pomoca
rzutnika wyswietla temat lekcji, nastepnie omawia cel zaje¢ i informuje uczniow o ich
planowanym przebiegu. Wspoélnie z uczniami ustala kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Zalogowany na platformie nauczyciel sprawdza, ktorzy
uczniowie zapoznali si¢ z udostepnionym przed lekcja e-materiatem. Wybrani
uczniowie prezentuja efekty pracy w domu. Pozostali uczniowie zadaja pytania
prezentujacym oraz uzupetniajg informacje o swoje przyktady. Te czes¢ lekcji konczy



krotka dyskusja wokot poruszonej tematyki. Po zakonczeniu dyskusiji chetna lub
wybrana osoba przedstawia wnioski.

Faza realizacyjna:

1. Praca z multimedium. Uczniowie indywidualnie rozwigzujg quiz w celu utrwalenia
najwazniejszych wiadomosci o filozofii Kartezjusza i jego Rozprawy o metodzie.
Nauczyciel moze sprawdzi¢ ich wyniki w panelu uzytkownika, aby udzieli¢ uczniom
informacji zwrotneji uzupeinic¢ brakujace informacije.

2. Uczniowie przystepujg do pracy nad fragmentem tekstu Rozprawy o metodzie. Podczas
tej fazy lekcji beda pracowac indywidualnie, zeby ksztalci¢ umiejetnos¢ samodzielnej
analizy tekstu. Nauczyciel wyznacza czas pracy dla uczniow oraz ilos¢ zadan do
rozwigzania (minimum pi¢c¢ pierwszych). Fragment Rozprawy... znajdujacy sie w sekciji
»Sprawdz sie” mozna poczatkowo przeczyta¢ na forum klasy, objasniajgc niezrozumiate
sformutowania lub konstrukty myslowe. Nie nalezy tlumaczy¢ szczegdtowo catego
tekstu, poniewaz bedg nad nim pracowac uczniowie.

3. Po wyznaczonym czasie chetni lub wybrani uczniowie czytaja odpowiedzi na pytania
w Zestawie ¢wiczen. Wspolne omowienie na forum klasy. Nauczyciel udziela takie;
informaciji zwrotnej, aby uczestnicy zaje¢ mogli wykonac¢ pozostate zadania w ramach
pracy domowe;.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel rozmawia z uczniami na temat nowo nabytych umiejetnosci. Zwraca uwage
na proces analizy tekstu, charakter polecen i oczekiwan wobec odpowiedzi.
2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:
1. Uczniowie wykonujg ¢wiczenia 6-9 z zestawu ¢wiczen.
Materialy pomocnicze:

» Walczak P., Metody aktywizujagce w nauczaniu filozofii, w: ,Analiza i egzystencja” 10
(2009).

e Drozdowicz Z., Czego powinni nauczyc¢ si¢ filozofowie i czego moga oni nauczyc¢
innych?, w: ,Filo-Sofija” 26(2014 /3), s. 29-40.

e Martens E., Dydaktyka filozoficzna, w: ,Edukacja Filozoficzna” 6 (1988).

e Rodis-Lewis G., Kartezjusz i racjonalizm, Warszawa 2005.

Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,,Gra dydaktyczna” do podsumowania
lekciji.



