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Whioskowanie uprawdopodobniajace

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Wnioskowanie jest procesem, ktore prowadzi nas do tworzenia nowejwiedzy — nowych
twierdzen o rzeczywistosci — na podstawie tych, ktore juz znamy. Wsrod roéznych procedur
wnioskowania sg takie, ktore doprowadzaja nas zawsze z prawdziwych przestanek do
prawdziwych wnioskow. Sg to wnioskowania niezawodne - dedukcyjne, prowadzone
zgodnie z prawami logicznymi. W praktyce jednak postugujemy si¢ nimi rzadziejniz
wnioskowaniami, ktore nie dajg nam pewnosci co do tego, czy ich wnioski s3 prawdziwe.
Whnioskowania te nazywamy uprawdopodobniajgcymi.

Twoje cele

» Wymienisz podstawowe rodzaje wnioskowan uprawdopodobniajgcych.
e Omowisz schemat wnioskowania indukcyjnego, redukcyjnego i przez analogie.
» Przeprowadzisz prawidtowe wnioskowanie uprawdopodobniajgce.

e Odroznisz wnioskowanie redukcyjne od sylogizmu.



Przeczytaj

Do wnioskowan uprawdopodobniajgcych zaliczamy: wnioskowanie indukcyjne (indukcja
niezupetna), redukcyjne oraz przez analogie.

Whioskowanie indukcyjne

Najwazniejszym rodzajem wnioskowania uprawdopodobniajgcego jest wnioskowanie
indukcyjne. Zgodnie z nim na podstawie wielu prawdziwych zdan szczegotowych
(przestanek szczegotowych) wnioskujemy o prawdziwoSci zdania (twierdzenia) ogolnego.
Indukcja nie zapewnia nam w sposob niezawodny prawdziwosci wnioskow, poniewaz ma
zwykle postac¢ indukcji niezupelnej, czyli nie obejmuje wszystkich mozliwych przestanek
szczegOtowych, tj. dotyczacych wszystkich przedmiotow zbioru, ktérego dotyczy wniosek.

Np.:
Aljest x, A2 jest x, A3 jest x, zatem kazdy A jest x.

Przedmiot 1 wykonany z miedzi jest metalowy (posiada cechy metalu), przedmiot 2
wykonany z miedzi jest metalowy, przedmiot 3 wykonany z miedzi jest metalowy; wszystkie
miedziane przedmioty posiadaja cechy metalu (w wersji skroconej: miedz jest metalem).

pl - q,p2~q,p3~q, zatem p~— q.

Jezeli ogrzewamy przedmiot metalowy 1, to zwigksza on swojg objetoSc i

jezeli ogrzewamy przedmiot metalowy 2, to zwigksza on swojg objetoSc i

jezeli ogrzewamy przedmiot metalowy 3, to zwigksza on swojg objetosc¢, zatem:

kazdy przedmiot metalowy zwieksza swg objetos¢, jezeli sie go ogrzewa (w skrocie: metale
zwigkszajg objeto$¢ pod wplywem ogrzewania).

Poniewaz indukcja zwykle stuzy nam do wyciggania wnioskow z bardzo wielu zdan
szczegotowych, logicy opracowali sposoby selekcjonowania tych zdan w taki sposob, by
wykluczy¢ mozliwos¢ btedu uznania jakiejs przestanki za prawdziwg lub pominig¢cia
prawdziwej przestanki. We wnioskowaniu indukcyjnym wszystkie przestanki musza by¢
prawdziwe, a prawdopodobienstwo prawdziwosci wniosku zwieksza ich liczba. Sposoby te
nazywane s3 kanonami indukciji eliminacyjnej, czyli takiej, ktora postuguje si¢ eliminacjg
zdan obserwacyjnych w celu zapewnienia prawomocnosci wnioskowania. Stuza one
wykryciu zaleznoSci pomiedzy obserwowanymi zjawiskami w celu wychwycenia
prawidtowosci ogélnych.
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Kanony indukcji to przede wszystkim:

« kanon zgodnoSci (np. element jadlospisu, ktory wystepowal u wszystkich osob, ktore
ulegly zatruciu pokarmowemu; przy roznicach w innych elementach ten wilasnie
element jest prawdopodobnie Zrodlem zatrucia);

« kanon jedynej roznicy (np. element jadtospisu, ktory nie wystepowat u oséb zdrowych
przy poszukiwaniu zrodta zatrucia pokarmowego w okreslonej grupie osob; przy
wystepowaniu pozostatych elementéw prawdopodobnie ten wiasnie element jest
przyczyng zatrucia),

« kanon zmian towarzyszacych (np. jezeli jaki$ element jadlospisu zjedzony w wigkszej
ilosci dawat silniejsze objawy zatrucia, a w mniejszej - stabsze, to on prawdopodobnie
jest przyczyna zatrucia).

Wszystkie laboratoria korzystajg z wnioskowania indukcyjnego - z wielu obserwacyjnych przestanek
szczegotowych prowadzg do wnioskow ogdlnych. Szczegdlnym rodzajem zastosowania indukgciji jest
whnioskowanie wykorzystywane w $ledztwach kryminalnych - odnalezienie sladow DNA sprawcy, odciskow
palcéw czy innych materialnych dowoddéw z miejsca zbrodni pozwala na zastosowanie kanonu jedynej
zgodnosci lub jedynej réznicy do wyprowadzenia wnioskéw ogélnych dotyczacych sprawcéw zbrodni.
Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Whioskowanie redukcyjne

Wnioskowane redukcyjne jest takim rodzajem wnioskowania, w ktorym z nastepnika
implikaciji, stanowiacejzdanie ogolne (prawo ogdlne) w sylogizmie wnioskujemy o jego
poprzedniku (przestanka jest nastepnikiem w prawie ogélnym sylogizmu konstrukcyjnego;
wniosek jest poprzednikiem w tym prawie).
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Np.: Jezeli ulica jest Sliska (przestanka), to padat Snieg (wniosek). [Ale: moze byc¢ Sliska
z powodu wylania na nig $liskiej cieczy].

Prawo ogolne w sylogizmie: Zawsze kiedy pada $nieg (poprzednik), ulica jest sliska
(nastepnik).

Np.: Kwiat w doniczce usecht (przestanka), wiec nie byl podlewany (wniosek). [Ale: mogt
uschna¢ z powodu choroby].

Prawo ogolne w sylogizmie: Zawsze kiedy nie podlewa si¢ kwiatéw doniczce, to usychaja.

Whioskowanie przez analogie

Wnioskowanie przez analogie dokonuje si¢ na podstawie przestanek, ze jaki$ zbior
przedmiotow okreslonego rodzaju ma pewng wlasnos¢. Z tych przestanek wyprowadzamy
wniosek, iz inny, ale podobny zbior przedmiotow ma te wlasnos¢. Np.: Jesli kilku
szesnastolatkow z pewnej dzielnicy lubi stucha¢ muzyki okreslonego rodzaju, to inni
szesnastolatkowie podobnejdzielnicy tez prawdopodobnie bedg stucha¢ muzyki tego
rodzaju. Jesli kazdy A jest x, to kazdy B (podobny do A) jest x.

llustracja przedstawia fatszywa analogie - te dwa przedmioty przystajg do siebie, ale nie s3 do siebie podobne.
Zrédto: SkepticalScience, Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 4.0.

Stownik
nastepstwo

zdanie stanowigce wniosek prawa logicznego



przestanka
zdanie, na podstawie ktorego dochodzimy do wnioskow
przestanka ogodlna (zdanie ogdlne)

zdanie opisujace obiektywny zwigzek miedzy wszystkimi przedmiotami jakiego$ zbioru,
np. ,kazdy A jest X" (zdanie ogélnotwierdzace) lub ,zadne A nie jest X" (zdanie
ogolnoprzeczace)

przestanka szczegétowa (zdanie szczegotowe)

zdanie opisujace pojedynczy stan rzeczy lub dotyczace konkretnego/indywidualnego
przedmiotu, np. ,ten A jest X

racja
przestanka lub zbior przestanek prawa logicznego
sylogizm konstrukcyjny

prawo logiczne w postaci implikacji, ktora w poprzedniku ma koniunkcje dwu zdan
(przestanki ogoélneji szczegotowej) i w ktorej przestanka szczegdtowa jest poprzednik
przestanki ogoélnej; zapisujemy go jako nastepujacg funkcje zdaniowa: [(p —~ @) A p] - q

whniosek

zdanie, do ktorego dochodzimy we wniosku na podstawie przestanek



Schemat

Polecenie 1

Zapoznaj sie ze schematem interaktywnym i scharakteryzuj podstawowe rodzaje
whnioskowania uprawdopodobniajgcego.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Na podstawie schematu okresl, czym réznia sie przedstawione wnioskowania. Zwré¢ uwage
na przestanki i wnioski.




Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1 @)

Potacz wskazany rodzaj wnioskowania z jego charakterystycznymi cechami.

whnioskowanie z analogii przestanki szczegétowe
indukcja niezupetna whiosek z nastepstwa
whnioskowanie redukcyjne podobienstwa przedmiotéw
Cwiczenie 2 ®

Wybierz sposréd podanych i uzupetnij tabele.

We whnioskowaniu indukcyjnym, We wnioskowaniu redukcyjnym, We wnioskowaniu przez
analogie

Whioskowania Przestanki
uprawdopodobniajace

We whnioskowaniu
indukcyjnym

We whnioskowaniu
redukcyjnym

We wnioskowaniu przez

analogie




Cwiczenie 3

Zaznacz odpowiedzi. Wnioskowanie redukcyjne od dedukcyjnego odréznia m.in. to, ze...

(] odwotuja sie do réznych praw ogélnych.

(] jedno jest, a drugie nie jest niezawodne.

[ ] niejest ono skonstruowane zgodnie z prawem logicznym.

(] racjainastepstwo prawa ogdlnego wystepuja w nich w odwrotnej kolejnosci.

Cwiczenie 4

Zaznacz odpowiedzi. Wnioskowanie o zbiorach przedmiotow (zdarzen) dotyczy...

(] indukcji zupetne;j.

(] wnioskowania przez analogie.

(] indukcji niezupetnej.

(] wnioskowania redukcyjnego.



Cwiczenie 5

Zastosuj kanon jedynej zgodnosci, by wskaza¢ powdd zatrucia wsrdod elementéw jadtospisu
(oznaczonych literami a-k) spozywanych w poszczegdlnych dniach przez osoby, ktére ulegty
zatruciu.

Osoba1:a,b, e g, h, k

Osoba2:a,b,c,d, g i

Osoba 3:¢,d, g h,i, k

Osoba4:e,f, g,i,j, k

Osoba 5:a,d, e, g, i, |

Osoba 6: b, f, g, h, i, k

Odpowiedz




Cwiczenie 6

Zaznacz, ktére z wnioskowan przeprowadzone zostaty wedtug schematu wnioskowania
redukcyjnego, a ktore redukcyjnego.

Zdanie Whioskowanie redukcyjne | Whnioskowanie dedukcyjne

Piloci noszg skorzane
kurtki, wiec ten cztowiek
jest pilotem, bo ma
skorzang kurtke.

O O

Kazdy lekarz umie udzieli¢

pierwszej pomocy, wiec ten

cztowiek jest lekarzem, bo O
udzielit pierwszej pomocy.

Zawsze jesli zbieraja sie
chmury, to bedzie padag,
a poniewaz zbieraja sie O O
chmury, to jutro bedzie
padac.

Zawsze gdy pada jest
chtodniej, a poniewaz
zaczyna padaé, to bedzie
chtodnie;j.

Cwiczenie 7 @
Na podstawie nastepujacych praw ogdélnych przeprowadz wnioskowanie redukcyjne.

Zawsze gdy ktos sie systematycznie uczy, to dostaje dobre oceny w szkole. Jesli

‘ ’ to prawdopodobnie‘ ’

Kazdy, kto pomaga innym, jest lubiany przez ludzi. ‘ , to prawdopodobnie




Cwiczenie 8 @
Uzupetnij tekst.

Jezeli klasa matematyczno-fizyczna realizujgca program filozofii w Twojej szkole w ubiegtym
roku miata Srednie wyniki z filozofii na koniec poprzedniego roku powyzej 4, to tegoroczna

klasa matematyczno-fizyczna prawdopodobnie bedzie miata $rednie wyniki z tego przedmiotu

powyzej




Dla nauczyciela

Autor: Katarzyna Mackowska

Przedmiot: Filozofia

Temat: Wnioskowanie uprawdopodobniajace

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na wynikaniu
logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty) wnioskowan, klasyfikacja
rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie, obalanie). Uczen:

1) odréznia w rozumowaniu przestanki od wniosku oraz formutuje przestanki pominiete

w entymemacie;

2) rozstrzyga, czy dane zdanie wynika logicznie lub definicyjnie z innego zdania lub zbioru zdan;
3) odtwarza schemat, na ktorym opiera sie okreslone wnioskowanie;

4) zna i stosuje przyktadowe schematy wnioskowan (modus ponendo ponens, modus tollendo
tollens, modus tollendo ponens, sylogizm hipotetyczny, dylemat konstrukcyjny prosty i ztozony);
5) z podanej listy wnioskowan wyodrebnia wnioskowania zawodne (niededukcyjne) i niezawodne
(dedukcyjne) i wskazuje powody przypisania im odpowiednio zawodnosci lub niezawodnosci;

6) odrdznia - na przyktadach - dowodzenie od wyjasniania i potwierdzanie od obalania.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje cyfrowe;

» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
« kompetencje w zakresie swiadomosci i ekspres;ji kulturalne;j;

« kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

Wymienisz podstawowe rodzaje wnioskowan uprawdopodobniajgcych.
o Omowisz schemat wnioskowania indukcyjnego, redukcyjnego i przez analogie.

Przeprowadzisz prawidtowe wnioskowanie uprawdopodobniajgce.

Odroéznisz wnioskowanie redukcyjne od sylogizmu.



Cele operacyjne. Uczen:

» wymienia podstawowe rodzaje wnioskowan uprawdopodobniajacych;

» omawia schemat wnioskowania indukcyjnego, redukcyjnego i przez analogie;
» przeprowadza prawidlowe wnioskowanie uprawdopodobniajace;

e odroznia wnioskowanie redukcyjne od sylogizmu.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm;
e nauczanie wyprzedzajace.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;

o dyskusja;

e schemat.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

e praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zaje¢. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostg¢pnia uczniom
e-material: ,Wnioskowanie uprawdopodobniajace”. Prosi uczestnikow zajec
o przygotowanie prezentacji na podstawie informacji zawartych w sekciji ,Przeczytaj.
Uczniowie majg za zadanie przygotowac przyklady z mediow ilustrujgce zagadnienia
zwigzane z tematem lekcij.

Faza wprowadzajaca:



1. Przedstawienie wySwietlonego na tablicy interaktywnej lub za pomoca rzutnika tematu
lekcji i celow zaje¢. Wspolne ustalenie kryteriow sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Za pomocg raportu dostepnego w panelu uzytkownika
nauczyciel sprawdza przygotowanie uczniow do lekcji. Nastepnie inicjuje rozmowe
kierowang na podstawie pytan zawartych we wprowadzeniu.

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Nauczyciel ocenia, na podstawie informaciji na platformie, stan
przygotowania ucznioéw do zajec¢. Jezeli jest ono niewystarczajgce, prosi o ciche
zapoznanie si¢ z trescig w sekciji ,Przeczytaj’. Jezeli zas uczestnicy zaje¢ zaznajomili si¢
wczesniej z tekstem, prosi, aby w parach wynotowali minimum trzy najwazniejsze, ich
zdaniem, kwestie poruszone w e-materiale. Nastepnie pary taczg si¢ w grupy
czteroosobowe i, dyskutujgc, wybieraja wspolnie najwazniejszy watek. Na koniec kazda
z grup na forum przedstawia i argumentuje swoj wybor.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnej materiat z sekcji
»schemat”. Odczytanie polecenia do multimedium: Zapoznaj si¢ ze schematem
interaktywnym i scharakteryzuj podstawowe rodzaje wnioskowania
uprawdopodobniajacego. Wspolna praca catego zespotu klasowego nad
odpowiedziami.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobierajg sie w pary i wykonuja ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi

4. Ostatnig partie ¢wiczen (nr 5-7) uczniowie wykonuja wspolnie i omawiaja je razem
z nauczycielem.

5. Uczniowie, na podstawie zebranego w domu materiatu, podaja na forum klasy wtasne
przyklady ilustrujgce poruszane w poleceniach i ¢wiczeniach zagadnienia. Wspolna
dyskusja nad trafno$cig i zastosowaniem przyktadow.

Faza podsumowujaca:

1. Zalogowany na platforme nauczyciel ponownie wyswietla na tablicy temat lekciji i cele
zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”. Kazdy uczen ma dokonczy¢ zdanie, odwotujgc sie
do wyswietlonych tresci: Zaczynam si¢ zastanawiac...

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenie nr 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.



e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Schemat” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznajg si¢ z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajeciach w ten
sposob, zeby moc samodzielnie rozwigza¢ zadania.



