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Czego dowiadujemy się z pamiętników i dzienników pisarzy? Dzięki takim utworom
możemy nie tylko wniknąć głębiej w świat autorów, sięgając do sfery ich prywatnego
życia, lecz także lepiej poznać otaczającą ich rzeczywistość. Jedno z polskich dzieł
tego gatunku stanowią Pamiętniki Jana Chryzostoma Paska, które ukazują
obyczajowość i zwyczaje sarmackie, jak również przybliżają czytelnikowi mentalność
szlachcica‐sarmaty. Forma pamiętnika miała swą kontynuację w późniejszych
epokach, zwłaszcza w romantyzmie (np. Pamiątki Soplicy Henryka Rzewuskiego).
W tym okresie popularnością cieszy się dziennik osobisty (intymny). Jest on zazwyczaj
prowadzonym na bieżąco przez pisarza zapisem refleksji, przemyśleń, odczuć
i wrażeń, dotyczących zarówno wydarzeń, w których autor uczestniczy, jak i tych,
które rozgrywają się wokół niego. W dzienniku takim mieszczą się także zwykle zapiski
na temat lektur, prac twórczych, życia towarzyskiego pisarza itp. W polskiej
literaturze najbardziej znany przykład tego rodzaju twórczości znajdujemy dopiero
w epoce Młodej Polski – to dzienniki młodego Stefana Żeromskiego – choć i wiek XX
nie poskąpił polskiej kulturze licznych i ważnych dzienników osobistych pisarzy.

Źródło: Pixabay, domena publiczna.
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Przeczytaj

Forma gatunkowa dziennika. Słynne dzienniki polskich pisarzy
Dziennik to forma z pogranicza beletrystyki i dokumentu. Ze względu na cechy
językowe przypomina esej, list, reportaż, felieton, natomiast biorąc pod uwagę
tematykę i treści, zawiera elementy charakterystyczne dla tekstów dokumentarnych.
Dziennik przedstawia więc rzeczywistość z subiektywnej perspektywy pisarza, ale
zawsze odnosi się do obiektywnych, autentycznych wydarzeń, które są przetwarzane
w jego odbiorze świata. Zawiera chronologiczny, zwykle (choć nie zawsze) codzienny
zapis wydarzeń oraz przeżyć autora.

Źródło: Piqsels, domena publiczna.

Dziennik osobisty (intymny) pisarza jest formą autobiografii – opisu jego własnego
życia. Zwykle posiada szeroki zakres i tematyczny, i stosowanych stylów. Zawiera opis
refleksji, przeżyć, odczuć, sytuacji, w których autor uczestniczył, lub lektur, które
przeczytał. Czasem mieści także pomysły na teksty, ich zarysy, a nawet niemal gotowe
utwory literackie. Dzienniki osobiste pisarzy w różny sposób wyrażają odczucia
autorów – od bardzo szczerych i intymnych wypowiedzi po autokreacyjne i literackie
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przedstawienia samych siebie. Są więc bogatym źródłem wiedzy o życiu i twórczości
artystów oraz historii, której świadkami byli ci właśnie pisarze.

Do znanych polskich dzienników pisarzy XX w. należą:

Dzienniki Zofii Nałkowskiej – wydane w 6 tomach, obejmują lata 1899‐1954,

Dzienniki Jarosława Iwaszkiewicza – opublikowane pośmiertnie w 3 tomach,
zawierają zapiski z lat 1911‐1980,

Dzienniki Marii Dąbrowskiej – wydane w całości w 13 tomach, powstałe w latach
1914‐1965,

Dzienniki Witolda Gombrowicza – wydane w 3 tomach, obejmują lata 1953‐1969,

Dziennik Jana Lechonia – wydany w 3 tomach, zawiera zapisy z lat 1967‐1973,

Dziennik pisany nocą Gustawa Herlinga‐Grudzińskiego – wydany w 5 tomach,
pisany w latach 1971‐1992,

Z dnia na dzień. Dziennik literacki 1972–1979 Jerzego Andrzejewskiego – wydany
pośmiertnie w dwu tomach,

Dzienniki Stefana Kisielewskiego – obejmują lata 1968‐1980,

Dziennik Krzysztofa Mętraka – wydany w dwu tomach, obejmuje lata 1969‐1983.

Dziennik 1953-1956 Witolda Gombrowicza

Dziennik Witolda Gombrowicza,
przebywającego na emigracji od 1939 r., to
jeden ze słynniejszych utworów tego
rodzaju w polskiej literaturze. Jest
przykładem dzieła przypominającego
bardziej esej niż diariusz (codzienny opis
wydarzeń) – zapisem rozmyślań i refleksji
pisarza na tematy literackie, filozoficzne,
społeczne, polityczne. Tekst zawiera duży
ładunek autokreacji. Szczególnym
tematem tego dzieła jest polskość



Witold Gombrowicz
Źródło: MEDIODESCOCIDO, Flickr, licencja: CC BY
2.0.

i zmaganie się z nią z perspektywy
polskiego emigranta i intelektualisty,
zakorzenionego w rodzimej kulturze, który
sprzeciwia się jednak romantycznym
mitom narodowym, pielęgnowanym przez
środowiska polonijne.

Witold Gombrowicz

Dziennik 1953-1956
Poniedziałek
Ja.
Wtorek
Ja.
Środa
Ja.
Czwartek
Ja. […]
Kiedyś zdarzyło mi się uczestniczyć w jednym z tych zebrań
[emigracyjnych] poświęconych wzajemnemu polskiemu krzepieniu
się i dodawaniu ducha… gdzie, odśpiewawszy Rotę i odtańczywszy
krakowiaka, przystąpiono do wysłuchiwania mówcy, który wysławiał
naród albowiem „wydaliśmy Szopena”, albowiem „mamy Curie-
Skłodowską” i Wawel, oraz Słowackiego, Mickiewicza i, poza tym,
byliśmy przedmurzem chrześcijaństwa a konstytucja Trzeciego Maja
była bardzo postępowa… Tłumaczył on sobie i zebranym, że jesteśmy
wielkim narodem, co może nie wzbudzało już entuzjazmu słuchaczy
(którym znany był ten rytuał – brali w tym udział jak w nabożeństwie,
od którego nie należy oczekiwać niespodzianek) niemniej jednak było
przyjmowane z rodzajem zadowolenia, że stało się zadość
patriotycznej powinności. Ale ja odczuwałem ten obrządek jak
z piekła rodem, ta msza narodowa stawała mi się czymś szatańsko
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szyderczym i złośliwie groteskowym. Gdyż oni, wywyższając
Mickiewicza, poniżali siebie – i takim wychwalaniem Szopena
wykazywali to właśnie, że nie dorośli do Szopena – a lubując się
własną kulturą, obnażali swój prymitywizm. Geniusze! Do cholery
z tymi geniuszami! Miałem ochotę powiedzieć zebranym: – Cóż mnie
obchodzi Mickiewicz? Wy jesteście dla mnie ważniejsi od
Mickiewicza. I ani ja, ani nikt inny, nie będzie sądził narodu polskiego
według Mickiewicza lub Szopena, ale wedle tego co tu, na tej sali, się
dzieje i co tu się mówi. Gdybyście nawet byli narodem tak ubogim
w wielkość, że największym artystą waszym byłby Tetmajer lub
Konopnicka, lecz gdybyście umieli mówić o nich ze swobodą ludzi
duchowo wolnych, z umiarem i trzeźwością ludzi dojrzałych, gdyby
słowa wasze obejmowały horyzont nie zaścianka, lecz świata…
wówczas nawet Tetmajer stałby się wam tytułem do chwały. Ale tak
jak rzeczy się mają, Szopen z Mickiewiczem służą wam tylko do
uwypuklenia waszej małostkowości – gdyż wy z naiwnością dzieci
potrząsacie przed nosem znudzonej zagranicy tymi polonezami po to
jedynie, aby wzmocnić nadwątlone poczucie własnej wartości i dodać
sobie znaczenia. Jesteście jak biedak, który chwali się, że jego babka
miała folwark i bywała w Paryżu. Jesteście ubogimi krewnymi świata,
którzy usiłują imponować sobie i innym. Nie to wszakże było
najgorsze i najdotkliwsze, najbardziej upokarzające i bolesne.
Najstraszniejsze było, iż poświęcano życie, współczesny rozum na
rzecz nieboszczyków. Gdyż tę akademię można było określić jako
wzajemne otępianie się Polaków w imię Mickiewicza… i żaden
z obecnych nie był tak niemądry, jak to zgromadzenie, które stanowili
i które ziało kiepskim, pretensjonalnym, fałszywym frazesem.
Zgromadzenie zresztą wiedziało o tym, iż jest niemądre – niemądre
ponieważ dotyka spraw, których ani myślowo ani uczuciowo nie
opanowało – i stąd ten szacunek, ta skwapliwa pokora wobec frazesu,



ten podziw dla Sztuki, ten język umówiony i nauczony, ten brak
rzetelności i szczerości. Tu recytowano. Lecz zgromadzenie było
nacechowane skrępowaniem, sztucznością i fałszem także dlatego, iż
brała w nim udział Polska, a wobec Polski Polak nie umie się
zachować, ona go peszy i manieruje – onieśmiela go w tym stopniu, iż
nic nie „wychodzi” mu właściwie i wprawia go w stan kurczowy –
zanadto chce Jej pomóc, zanadto pragnie Ją wywyższyć. Zauważcie, iż
wobec Boga (w kościele) Polacy zachowują się normalnie i poprawnie
– wobec Polski tracą się, to coś do czego się jeszcze nie
przyzwyczaili.
Źródło: Witold Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Kraków 1989, s. 9, 12–14.

Dziennik 1954 Leopolda Tyrmanda

Tablica pamiątkowa na kamienicy przy ul.
Konopnickiej 6 w Warszawie, gdzie mieszkał
Leopold Tyrmand.
Źródło: Adrian Grycuk, dostępny w internecie:
Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.

Dziennik ten obejmuje jedynie trzy
pierwsze miesiące 1954 r. i nie doczekał się
kontynuacji. Jego fragmenty były
publikowane w odcinkach w 1974‐1978 r.
w londyńskich „Wiadomościach”. W całości
został wydany w Londynie w 1980 r.,
w Polsce – z ingerencjami cenzury w 1989
r., a bez ingerencji cenzury – dopiero
w 1995 r. Twórca słynnej powieści Zły,
której pisanie przerwało pracę autora nad
dziennikiem, opisuje w nim rzeczywistość
epoki stalinowskiej w Polsce. Dziennik
Tyrmanda jest przykładem utworu
będącego w dużej mierze opisem
otaczającego pisarza świata – w ten
sposób zbliża się do dziennikarskiej relacji
o społecznej rzeczywistości, w której
przyszło żyć pisarzowi.



Leopold Tyrmand

Dziennik 1954
1 stycznia 1954 roku […] Dziennik to opukiwanie złożoności
szczegółu, tego co drobne. Tak powiedziałby pisarz wrażliwy
i subtelny. Zupełnie nie wiem, skąd mi się wzięło to zdanie. Ale wiem,
że nikt, kto nie brał się do pisania dziennika, nie może pojąć
trudności. Jest to trudność praktyczna. Jak zapisać mikrobiologię
dnia? Albo naszą własną psycho‐magmę? Jak egzystencja zrasta się
w codzienność, niezwykłość naszego istnienia w zwykłość? Ale, że nie
sposób bez selekcji – bo w ogóle bez selekcji nikt niczego nie robi,
mimo że niektórzy bardzo chcą – więc tekst ulega organizacji.
Dziennik przestaje być spowiedzią, poczyna dawać świadectwo.
Czemu? I czy o to właśnie chodzi? Częściowo tak, nie łudźmy się.
O świadectwo sobie samemu wystawione. Świadectwo z pierwszej
ręki. Przez kogoś najlepiej zorientowanego, choć skłonnego do
minimalnych i zwalczanych nadużyć. Ale jak tu zwalczać własne
odczucie prawdy, krzywdy, sprawiedliwości? Jakże wyplenić
upiększenia z parszywych związków człowieka z epoką? Z drugiej
strony, chcę sprawdzenia siebie, klasyczne pożądanie wyrzuconych
na margines życia. Nie mam talentu kontemplacji ani daru tworzenia
dla samego tworzenia. Jak powiedział kilka dni temu Kisiel, noszę
w sobie wielką potrzebę i umiejętność dzielenia się z ludźmi tym, co
potrafię wyprodukować od razu, wiadomo zaś, co produkuje się od
razu. Tak powiedział. To prawda: z powołania jestem dziennikarzem,
konstrukcje moje podlegają gwałtom dezaktualizacji. Także nie
potrafię pisać inaczej niż dla konkretu w czasie i przestrzeni. Czy
dziennik przyniesie ulgę? Systematyczność w miejsce kompozycji?
Dzienniki są proustowskie: ich próby zatrzymania cieni na twarzach,
godzin uciekającego czasu, wypukłości na doraźnych wspomnieniach,
zmuszają do bezinteresowności, której nie ma ani we mnie, ani w mej
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zwykłej pracy. Nigdy nie przepadałem za Proustem, ale rozumiem, że
można się nim żywić. […]

Miałem zaproszenia do Klubu Dziennikarzy. Dlaczego mi jeszcze
przysyłają, nie wiem. Sylwester u nich to dzisiejsza warszawska
ekskluzywność i snobizm: wycofani z placówek dyplomaci, plastycy,
literaci, aktorzy, trochę komunistycznych możnowładców prasy
i propagandy, potentaci biur oraz bliżej nie sprecyzowani dandysi
gospodarki planowej i niedobitki walk klasowych. Elita. (Elita?)
Prawdziwa władza i wpływy, czyli partia, rząd i starannie dobrany
proletariat […]. Warszawa jest dla mnie składnicą znajomych: mam ich
tu potężny zapas, ze wszystkich środowisk; na takim balu znam chyba
połowę zawartości ścian. Tu trzeba być szybkim i twardym, inaczej
trudno to przeżyć, riposty muszą być natychmiastowe i na punkt. A ja
bez kropli alkoholu, wypruty, konwersacyjnie nieagresywny, niemal
łup byle kogo.
Źródło: Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 2009, s. 9–11.

Słownik
autobiografia

(gr. autós + biós + grapho) – opis życia autora, dokonany z jego perspektywy i jego
piórem dziennik – utwór zapisujący w kolejności chronologicznej wydarzenia
z życia autora

dziennik osobisty (intymny)

utwór autobiograficzny, zapisujący przeżycia i refleksje autora, prowadzony z dnia
na dzień i na bieżąco, bez dystansu czasowego do opisywanych wydarzeń

pamiętnik



utwór o charakterze dokumentarnym, obejmujący zapis wydarzeń i przeżyć
autora, prowadzony z dystansu czasowego, zawierający wspomnienia autora



Słuchowisko

Polecenie 1
Wymień przykłady realiów komunistycznej Warszawy z lat 50. XX w., opisywane przez
Tyrmanda w cytowanych w słuchowisku fragmentach jego Dziennika.

Polecenie 2
Określ, jaki stosunek do komunistycznej rzeczywistości wyraża autor Dziennika.

Audiobook można wysłuchać pod adresem: h�ps://zpe.gov.pl/b/PF4QB0EW0

Leopold Tyrmand

Dziennik 1954

[fragmenty]

3 stycznia

Byłem dziś z Bogną w Zachęcie, na wystawie francuskiej tkaniny. […] Prawdziwy
ubaw mieliśmy z księgą wystawy: roi się w niej od polemik i wyzwisk. Jacyś
socrealiści o umytych mózgach piszą o wynaturzonej sztuce schyłkowego
kapitalizmu, co wywołuje powódź anonimowych przekleństw w stylu: „Socrealizm
won!” i upojeń jak: „Oddech po piekle socrealizmu!”, co z kolei pracownicy Zachęty
starają się żmudnie wycierać i wykreślać ze zmiennym powodzeniem, przy czym
nie można wykluczyć przychylnego sabotażu z ich strony. Też ludzie. Najbardziej

https://zpe.gov.pl/b/PF4QB0EW0


podobało mi się oszczędne zdanie: „Niewiele z tego rozumiem, ale bardzo mi się
podoba”, napisane dziecinnym charakterem pisma. […]

O jciec Bogny jest naukowcem i komunistą. Wierzy, że czyni dobrze, podnosząc
przemysł i ekonomikę. To ta część polskiej inteligencji technicznej, która zaraz po
wojnie zaangażowała się ideowo i moralnie, sądząc, że angażuje się tylko
narodowo i społecznie. Nowi, naiwni pozytywiści, wyrośli na nowym układzie
politycznym po drugiej [wojnie światowej]. Ci pośród nich uczciwi i żądni silnych
autorytetów poszli bezkompromisowo wraz z czasem naprzód. O jciec Bogny
należał do uczciwych, stąd dziś wychowuje kadry młodych inżynierów jako
dyrektor departamentu w szkolnictwie wyższym. Jest lojalny i ludzki, rzetelny i
bystry, porusza się zręcznie w problematyce odpowiedzialnej funkcji i wśród
uciążliwości codziennych, utrzymując troje ludzi z tysiąca ośmiuset złotych
miesięcznie. Nie jest to proste w Warszawie, gdzie najtańsza para brzydkiego
obuwia kosztuje trzysta złotych, zaś pan K. i jego rodzina są ciągle jeszcze
produktem polskiego wysokiego szczebla. Zresztą, całkiem dziwacznie, nie wolno
im tego standardu wymagań obniżyć: właśnie wraz z nim stanowią pewną zawiłą
wartość dla nowo wznoszonej przez komunistów piramidy socjalnej. Kwadratura
koła dla tych, którzy wpojoną mają legalność zarobków jako normę etyczną,
obowiązującą od pokoleń w ich środowisku. Mówiliśmy o młodzieży, jak zawsze
różniąc się kardynalnie. O jciec Bogny, wzorem odpowiedzialnych marksistów, nie
oszczędza błędów i braków praktyki. Widzi karykaturę nadgorliwości i przegięć.
Widzi powszechność krzywdy i nieszczęścia, ich najprostszą konsekwencje. Zna
spustoszenia w wyniku metody tzw. znaczków personalnych, którymi każdy
kretyn czy kanalia zwichnąć może życie ludzkie. Pan K. upatruje pewny ratunek we
wzorze Gryfice: był to szumnie reklamowany casus, gdy centralne władze partyjne
dokonały oficjalnego pogromu bezpieczniackich i partyjnych kacyków, gwałcących
od lat wszelkie prawa boskie, ludzkie i ludowe, i za jednym zamachem
zlikwidowały cały aparat powiatowy partii i UB. Pan K. dostrzega w tym
kierunkową słuszność i zdrowie systemu. Ja widzę w tym elementy
groteskowo‐komiczne, nową wersję odwiecznego moralitetu „Z nędzy do
pieniędzy” i z powrotem. Nagłe poniżenie i zagłada jeszcze wczoraj
wszechmocnych łotrów, panów życia i śmierci powiatu, szafarzy nienaruszalnych,
zdałoby się, wyroków i przywilejów, to dla mnie postśredniowieczna pastorałka,
najnowsza interpretacja „marności nad marnościami”. Sprawa bardziej ludzka niż
społeczna. O jciec Bogny wierzy, że poza eschatologicznym gwałtem i brutalnością
UB jest subtelność i wysiłek intelektualny mózgów na straży ideału, głębia myśli i



odpowiedzialność najbardziej świadomych. Że oni, ci strażnicy delikatnych i
skomplikowanych prawości, są najbardziej bezbronni i wrażliwi ze wszystkich […].
Jakoś nie mogę się wzruszyć smutną dolą jakiejkolwiek policji politycznej na
świecie, każdą uważam za brudną hańbę ludzkości. Natomiast wierzę w
metafizykę zawodów i profesji, w nieprzenikalność losów tego, co się robi i
bynajmniej się nie dziwię, że oni dostają za swoje całkiem dotkliwie. Ryzyko
zawodowe. Jak uczy historia, jedyna dobra posada w Sowietach, z której
zredukowanym się jest o głowę, to stanowisko szefa policji politycznej. […]

4 stycznia

Obiad w Klubie Literatów z Koźniewskim. Ten się nie zmienia: żywy i żywotny,
przy kości i w okularach, różowa łysinka, hałas, energia, kark młodego masarza,
zdrowy egoizm, trochę przyzwoitości, a nawet szlachetności, zdawkowy
hurra‐pozytywizm, zadowolony, poinformowany, cały narychtowany na takie
jakieś fellow‐travellerskie „Byczo jest!”. Natura państwowotwórcza, złoty interes
za sanacji i teraz. Wszystko mu wychodzi: i książka, i film, i syn, i obiad, i pobyt w
górach, i czasem nawet dowcip. Żeby go zgasić, powiedziałem mu, że Jerzy
Turowicz [redaktor naczelny „Tygodnika Powszechnego”] w Krakowie głoduje z
liczną rodziną. „A ty?” spytał Kazik. Przecież nie będę przed nim płakał, więc
powiedziałem, że jakoś sobie daję radę. „No widzisz”, zaopiniował Kazik, „Turowicz
to ideologiczny wróg, którego trzeba zniszczyć za przekonania, a nie za styl życia.
Ty zaś nie podobasz się za styl życia, więc cię niszczą, ale tak na pół”. Aż strach
bierze, jak bezradna jest ludzka przenikliwość wobec złożoności bytu, nawet tak
brutalnie uproszczonego jak w komunizmie. Po upadku „Tygodnika
Powszechnego” Turowicza kopano rozgłośnie i na pokaz, wiadomo, redaktor
naczelny, należy mu się więcej. Mnie tłamszono jak tych młodszych z redakcji, bez
ostentacji i od niechcenia. Ale za Turowiczem w końcu stoi Kuria i nie najuboższe
zakony, a za mną kto?”. […] Byłem na pokazie filmowym. Duński film o gruźlikach –
podniosły, humanitarny. Co to kogo obchodzi. Mamy własnych gruźlików na kopy,
tylko nie robi się o nich filmów. Nie wolno. Komuniści twierdzą, że gruźlica to
zagadnienie kapitalizmu. U nas jej nie ma, a jeśli jest, to jedynie jako przeklęta
spuścizna przeszłości, której godziny są policzone. Tymczasem faceci, którzy po
straszliwych trudach przyjmowani są w końcu na uczelnię, wolą zrezygnować ze
studiów niż mieszkać w domach akademickich, znanych jako straszliwe rozsadniki
gruźlicy. Toteż ktoś, kto nie może sobie pozwolić na prywatne mieszkanie na
mieście, staje przed wyborem: nadzieja na lepszą przyszłość i doraźne ryzyko lub



gorycz zmarnowanych ambicji? To dopiero punkt wyjścia dramatu, nie sytuacja
sentymentalna, jak u Duńczyków. Słów parę o instytucji pokazów filmowych,
bardzo interesującej. Zbiera się na nich elita. Jest to słowo pokraczne i mało
precyzyjne, ale lepszego nie ma dla określenia zjawiska. W każdej złożonej
społeczności elity są różne. W demokracjach elity współżyją, konkurują, zwalczają
się, lecz w zasadzie ich wpływy są zrównoważone. W komunizmie elity są
zhierarchizowane: jedna elita ma gdzieś inne elity i robi z nimi, co się jej żywnie
podoba, co nie znaczy, że innych elit nie ma. Ta elita, która zapełnia pokazy
filmowe, oficjalnie pracuje na niwie kultury. Nie jest to znów tak ścisłe, bo oprócz
reżyserów, operatorów i aktorów, mnóstwo tu różnych takich, co nie wiadomo, co
robią. Na przykład ja. Kiedyś coś tam pisałem dla filmu, potem pisałem recenzje
filmowe, a od czterech lat już nic z tym nie mam wspólnego. Ale różne dziewczyny,
które pracują w Centralnym Urzędzie Kinematografii i organizują pokazy, ciągle mi
przysyłają zaproszenia, bo mnie lubią za to, że się sprzeciwiam. Tak się o mnie
mówi na mieście. Wobec tego oglądam filmy z Zachodu, których nie pokazuje się
masom, zaś którymi zachwyca się elita. Masy do takich filmów nie dorosły. I chyba
już nigdy nie dorosną, bo jak dojrzeją według marksistowskiej recepty, to zgodnie z
kontrolowanym procesem dorastania powinny pluć na takie filmy jak na zjełczałe
masło. Tak przynajmniej twierdzi owa elita w redagowanych przez siebie gazetach
i pisanych książkach o tych samych filmach. Zaś wieczorami, w starannie ukrytych
przed masami salkach projekcyjnych, elita zachwyca się i onanizuje kulturą
wynaturzoną, ale jakże atrakcyjną, dywersją wrogą, ale jakże fascynującą. […]

5 stycznia

[…]

Jechałem dziś tramwajem przez Żelazną, Leszno do Trasy W‐Z. Widać tam jeszcze
kawał starej Warszawy sprzed kataklizmu. Brzydkie czynszówki z przełomu wieku,
przedmiot bezbrzeżnej pogardy przedwojennych estetów i społeczników
marzących o szklanych domach, nabierają dziś jakiejś urzekającej patyny,
omaszczonej upływem lat, sentymentem, nieszczęściem. Kształtują poczucie
niedawnej tandety, która się już nostalgicznie uszlachetniła. Zwłaszcza, gdy
sąsiaduje z socrealizmem nowego Muranowa, który wygląda jak ciastko z kosza
straganiary: małe tympanony ze sztukaterii dolepione metodą cukrowniczą nad
podłużnymi, osiedlowymi oknami rodem z prymitywnego funkcjonalizmu.
Elewacje z brudnego lukru. Obiad u Literatów wśród ciągle tych samych twarzy, z



Źródło: Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 2009, s. 16–25.

których wieje tępota dokonanego wyboru. Tak mi się to widzi, ale mogę się mylić.
Może się męczą po nocach, tylko, że ja nic o tym nie wiem. W tym klubie panuje
nastrój przedwojennego żydowskiego pensjonatu w Otwocku, tyle, że tu drożej i
gorzej dają jeść. Wszyscy się tu znają i nie lubią.



Sprawdź się

Pokaż ćwiczenia: 輸醙難

Ćwiczenie 1

Do cech dziennika osobistego pisarza należą m.in.:

chronologiczny układ zapisu.

subiektywność przedstawienia rzeczywistości.

zapis wydarzeń dzień po dniu.

odwołania do autentycznych wydarzeń.

Ćwiczenie 2

Przyporządkuj wskazanym gatunkom ich cechy charakterystyczne.

pamiętnik

dziennik

kompozycja uporządkowana

zapis teraźniejszości narratora

swoboda kompozycyjna

chronologiczny porządek
czasowy

dowolny porządek czasowy

zapis przeszłości narratora

輸









輸



Ćwiczenie 3
Do epok literackich dopisz po jednym przykładzie pisarza tworzącego w tym czasie
dzienniki.

Młoda Polska –

Dwudziestolecie międzywojenne –

II wojna światowa –

Okres powojenny –

輸

Ćwiczenie 4

Pokoloruj te z podanych słów, które odpowiadają postawie twórcy wyrażonej
w czterokrotnym powtórzeniu zaimka „Ja” na początku dziennika Gombrowicza z lat 1953 –
1956.

zielony

egocentryzm,

narcyzm,

obiektywizm,

szczerość,

znużenie,

skupienie na odbiorcy

輸



Ćwiczenie 5

Przyporządkuj charakterystyczne cechy analizowanych fragmentów dzienników
Gombrowicza i Tyrmanda.

Dziennik Gombrowicza

Dziennik Tyrmanda

krytyka komunizmu

temat społeczeństwa

temat polskości

mity narodowe

eseistyczność

faktograficzność

醙

Ćwiczenie 6
Wyjaśnij, w jaki sposób Gombrowicz, w cytowanym fragmencie Dziennika, rozumie
wielkość narodu.

Witold Gombrowicz

Dziennik 1953-1956
Gdybyście nawet byli narodem tak ubogim w wielkość, że
największym artystą waszym byłby Tetmajer lub Konopnicka, lecz
gdybyście umieli mówić o nich ze swobodą ludzi duchowo wolnych,
z umiarem i trzeźwością ludzi dojrzałych, gdyby słowa wasze
obejmowały horyzont nie zaścianka, lecz świata… wówczas nawet
Tetmajer stałby się wam tytułem do chwały.
Źródło: Witold Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Kraków 1989, s. 13.

”

醙



Ćwiczenie 7
Określ wskazywane przez Tyrmanda trudności, jakie wywołuje pisanie dziennika,
interpretując użyte przez pisarza metafory.

Leopold Tyrmand

Dziennik 1954
Dziennik to opukiwanie złożoności szczegółu, tego co drobne. Tak
powiedziałby pisarz wrażliwy i subtelny. Zupełnie nie wiem, skąd mi
się wzięło to zdanie. Ale wiem, że nikt, kto nie brał się do pisania
dziennika, nie może pojąć trudności. Jest to trudność praktyczna. Jak
zapisać mikrobiologię dnia? Albo naszą własną psycho-magmę? Jak
egzystencja zrasta się w codzienność, niezwykłość naszego istnienia
w zwykłość? Ale, że nie sposób bez selekcji – bo w ogóle bez selekcji
nikt niczego nie robi, mimo że niektórzy bardzo chcą – więc tekst
ulega organizacji. Dziennik przestaje być spowiedzią, poczyna dawać
świadectwo.

Źródło: Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 2009, s. 9.

”

難



Ćwiczenie 8
Określ, jakie cechy komunistycznej rzeczywistości ukazuje w poniższym fragmencie
swego dziennika Leopold Tyrmand.

Leopold Tyrmand

Dziennik 1954
Sylwester u nich to dzisiejsza warszawska ekskluzywność i snobizm:
wycofani z placówek dyplomaci, plastycy, literaci, aktorzy, trochę
komunistycznych możnowładców prasy i propagandy, potentaci biur
oraz bliżej nie sprecyzowani dandysi gospodarki planowej i niedobitki
walk klasowych. Elita. (Elita?) Prawdziwa władza i wpływy, czyli par�a,
rząd i starannie dobrany proletariat.
Źródło: Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 2009, s. 10–11.
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難



Dla nauczyciela

Autor: Anna Grabarczyk

Przedmiot: Język polski

Temat: Literatura i historia – dzienniki pisarzy

Grupa docelowa:

III etap edukacyjny, liceum ogólnokształcące, technikum, zakres podstawowy

Podstawa programowa:

Zakres podstawowy

Treści nauczania – wymagania szczegółowe

I. Kształcenie literackie i kulturowe.

1. Czytanie utworów literackich. Uczeń:

1) rozumie podstawy periodyzacji literatury, sytuuje utwory literackie
w poszczególnych okresach: starożytność, średniowiecze, renesans, barok,
oświecenie, romantyzm, pozytywizm, Młoda Polska, dwudziestolecie
międzywojenne, literatura wojny i okupacji, literatura lat 1945–1989 krajowa
i emigracyjna, literatura po 1989 r.;

2) rozpoznaje konwencje literackie i określa ich cechy w utworach
(fantastyczną, symboliczną, mimetyczną, realistyczną, naturalistyczną,
groteskową);

3) rozróżnia gatunki epickie, liryczne, dramatyczne i synkretyczne, w tym:
gatunki poznane w szkole podstawowej oraz epos, odę, tragedię antyczną,
psalm, kronikę, satyrę, sielankę, balladę, dramat romantyczny, powieść



poetycką, a także odmiany powieści i dramatu, wymienia ich podstawowe
cechy gatunkowe;

6) rozpoznaje w tekstach literackich: ironię i autoironię, komizm, tragizm,
humor, patos; określa ich funkcje w tekście i rozumie wartościujący charakter;

9) rozpoznaje tematykę i problematykę poznanych tekstów oraz jej związek
z programami epoki literackiej, zjawiskami społecznymi, historycznymi,
egzystencjalnymi i estetycznymi; poddaje ją refleksji;

16) rozpoznaje obecne w utworach literackich wartości uniwersalne
i narodowe; określa ich rolę i związek z problematyką utworu oraz znaczenie
dla budowania własnego systemu wartości.

Kształtowane kompetencje kluczowe:

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, społeczne i w zakresie umiejętności uczenia się;

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacji;

kompetencje w zakresie wielojęzyczności.

Cele operacyjne:

Omówisz charakterystyczne cechy gatunkowe dziennika osobistego.

Wymienisz najważniejsze dzienniki polskich pisarzy XX w.

Przeanalizujesz fragmenty Dziennika 1954 Leopolda Tyrmanda i Dziennika
Witolda Gombrowicza.

Porównasz analizowane fragmenty dzienników.

Strategie nauczania:

konstruktywizm;

konektywizm.



Metody i techniki nauczania:

ćwiczeń przedmiotowych;

z użyciem komputera;

mapa myśli.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca całego zespołu klasowego.

Środki dydaktyczne:

komputery z głośnikami, słuchawkami i dostępem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e‐materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak/kreda.

Przebieg lekcji

Przed lekcją:

1. Nauczyciel poleca uczniom zastanowienie się nad tym, z czym kojarzą słowo
dziennik. Prosi o wyszukanie w różnych źródłach informacji na temat literackich
dzienników. Informuje również uczniów, aby na lekcję przynieśli materiał
ilustracyjny potrzebny do przygotowania mapy myśli.

Faza wprowadzająca:

1. Mapa myśli. Nauczyciel zapisuje na tablicy słowo DZIENNIK. Uczniowie na
dużym arkuszu papieru tworzą mapę myśli związaną z tym słowem. Umieszczają



na niej synonimy tego słowa, wszystkie skojarzenia, tytuły utworów literackich,
ozdabiają materiał. Prezentują wyniki swojej pracy (np. w formie powieszenia
planszy na ścianie).

2. Nauczyciel przedstawia cel i temat zajęć. Wspólnie z uczniami ustala kryteria
sukcesu.

Faza realizacyjna:

1. Nauczyciel na podstawie tekstu w sekcji „Wprowadzenie” i „Przeczytaj”
w e‐materiale rozmawia z uczniami o słynnych dziennikach pisarzy. Prosi, by
przeanalizowali wybrany fragment dziennika i sformułowali spostrzeżenia.
Wykonują również ćwiczenie 5 z sekcji „Sprawdź się”.

2. Uczniowie w parach wykonują ćwiczenia 1, 2, 3, 4, 6 i 7 z sekcji „Sprawdź się”. Po
upływie wyznaczonego czasu nauczyciel prosi wybranych uczniów
o przedstawienie odpowiedzi i weryfikuje ich poprawność.

3. Nauczyciel przechodzi do sekcji „Słuchowisko”. Udostępnia uczniom nagranie. Po
wysłuchaniu materiału uczniowie dzielą się na dwie grupy. Jedna wykonuje
polecenie 1, druga polecenie 2 z sekcji. Przedstawiciele zespołów prezentują
odpowiedzi na froum klasy.

Faza podsumowująca:

1. Nauczyciel omawia ewentualne problemy z rozwiązaniem ćwiczeń z sekcji
„Sprawdź się”.

2. Nauczyciel ponownie odczytuje temat lekcji i inicjuje krótką rozmowę na temat
kryteriów sukcesu. Zadaje również pytania podsumowujące i prosi wybranych
uczniów o odpowiedzi.

Praca domowa:

1. Określ wskazywane przez Tyrmanda trudności, jakie wywołuje pisanie dziennika,
interpretując użyte przez pisarza metafory (ćwiczenie 8 z sekcji „Sprawdź się”).



Materiały pomocnicze:

Wszystkie Dzienniki wymienione w sekcji „Przeczytaj”: Nałkowskiej,
Iwaszkiewicza, Gombrowicza, Dąbrowskiej, Lechonia, Herlinga‐Grudzińskiego,
Kisielewskiego, Mętraka.

Wskazówki metodyczne

Uczniowie mogą przed lekcją zapoznać się z multimedium z sekcji „Słuchowisko”,
aby aktywnie uczestniczyć w zajęciach i pogłębiać swoją wiedzę.


