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Henryk Siemiradzki, Sielanka, 1896

Zrédto: domena publiczna.

Z pewnoscig zgodzisz si¢ ze stwierdzeniem, ze doniostos¢ koncepcji danego filozofa mozna
mierzy¢ takze wedtug tego, jak wielkie zamieszanie intelektualne wywotywaty gloszone
przez niego poglady. Niemal kazdy wybitny mysliciel inicjowal swojg koncepcjg burzliwe
dyskusje i wzbudzat skrajne emocje. Nie inaczejbylo z Janem Jakubem Rousseau, ktory
niemal z dnia na dzien zyskal miedzynarodowq stawe, a jego pogladow po prostu nie dato
si¢ lekcewazyc¢. Ich doniosto$¢ mozna dostrzec na wielu ptaszczyznach, migdzy innymi

w szeroko rozumianej filozofii polityki.

Twoje cele

Zdefiniujesz, czym jest filozofia polityki.

Zestawisz fragment tekstu J.J. Rousseau z innymi tekstami filozoficznymi.

Porownasz koncepcje J.J. Rousseau z koncepcja Thomasa Hobbesa.
Zrekonstruujesz spor o geneze panstwa i okreslisz miejsce Rousseau w kontekscie
tego sporu.




Przeczytaj

Dla zainteresowanych

Aby dowiedzie¢ si¢ wiecejna temat koncepcji umowy spotecznej, zapoznaj si¢
z ponizszymi materiatami:

Umowa spoteczna

Rola umowy spotecznej

Konsekwencje umowy spotecznej

Umowa spoteczna wedtug Johna Locke'a

Czym jest filozofia polityki?

Wspolczesnie filozofie mozemy dzieli¢ na dwa sposoby, ktore sg zreszta Scisle ze sobg
powigzane. Po pierwsze, wyrdzniamy szeS¢ autonomicznych dyscyplin filozoficznych
(takich jak etyka, estetyka czy metafizyka), po drugie, praktycznie w kazdejnauce mozemy
wskazac albo osobng, dedykowang jej ,filozofie” (filozofia historii, filozofia matematyki,

a nawet - filozofia chemii), albo dedykowana jej dyscypline filozoficzna (etyka lekarska,
etyka biznesu, etyka medycyny, teologia). Filozofia najogélniej rozumiana odpowiada
bowiem na wszystkie intelektualne potrzeby cztowieka, przez co przejawia si¢ w niemal
kazdej sferze jego namystu.
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Po lewej: Platon Atenczyk (427-347 p.n.e.). Uczen Sokratesa, tworca pierwszego systemu filozoficznego

i zatozyciel Akademii, pierwszej szkoty filozoficznej bedacej pierwowzorem uniwersytetu. Analizowat
zagadnienia filozofii prawa. W swym najwiekszym dziele (Paristwie) wytozyt koncepcje panstwa idealnego. Po
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prawej: Arystoteles ze Stagiry (384-322 p.n.e.). Uczen Platona, prywatny nauczyciel Aleksandra Wielkiego
i zatozyciel Likejonu, szkoty stanowigcej pierwowzor uniwersytetu. W nieukornczonej rozprawie Polityka
analizowat zagadnienie panstwa sprawiedliwego i idealnego.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Nie inaczej jest w rozwazaniach na temat organizaciji zycia spotecznego, ustroju panstwa

i regulowanych przez prawo relacji miedzyludzkich. Te zagadnienia poddaje pod gteboki
namyst filozofia polityki, analizujgc m.in. zagadnienia dotyczace tego, czym charakteryzuja
sie konkretne ustroje spoteczno-polityczne, jak funkcjonuja dane panstwa, jakie procesy
spoteczne i zmiany polityczne w nich zachodzg, czy tego, jak - w kontekscie panujacego
prawa - zorganizowane jest zycie obywateli. Filozofia polityki ma zresztg bardzo stary
rodowod. Jej pierwsze elementy pojawiajg sie juz u zarania samej filozofii, gdyz pierwsi
filozofowie nieraz petnili wazne funkcje spoteczne, czesto bedgc prawodawcami greckich
polis. Pierwsze w pelni uksztaltowane jej koncepcje (ktore juz zapewne dobrze znasz)
zaprezentowali za$ Platon i Arystoteles. Zastanowmy sie jednak, na czym polega
oryginalno$c¢ ujecia Jeana Jacques'a Rousseau.

Rousseau - niespodziewany rozgtos i wszechstronna krytyka

Rousseau rozpoczat swoja kariere mysliciela
odpowiadajac na konkurs zorganizowany
przez Akademi¢ w Dijon, piszac rozprawe na
temat: ,Czy odnowienie sztuk i nauk
przyczynito sie do odnowienia obyczajow?”.
Mysliciel wydatl jednoznacznie negatywny
werdykt w tej sprawie. Stwierdzit bowiem, ze
historia poucza nas o technicznym

i cywilizacyjnym postepie ludzkosci, jednak
nie przektada si¢ on na postep (moralne
doskonalenie si¢) ludzkoSci. Mozemy
dokonywac¢ wielkich odkry¢, nauka potrafi
wcigz poszerzac rozumowanie cztowieka,
nieprzerwanie ogarnia¢ swym namystem

zagadnienia, ktore dotad byly niezrozumiate,

Maurice Quentin de La Tour, Portret Jana Jakuba Rousseau . . . . ) .
. ale czy mozna powiedziec, ze dzigki temu
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) byt pisarzem,

. C . 5
filozofem, pedagogiem i teoretykiem muzyki. Jego sam czlowiek staje si¢ istota moralnie dobrg?

dzieta dos¢ szybko zyskaty popularnoéé i rozgtos, Czy wraz z rozwojem cywilizacji ,cywilizuje

jednak popadt on tym samym w konflikt sie” sam cztowiek? Rousseau odpowiedziat
z Kosciotem katolickim i wtadzami Genewy, przezco  zdecydowanie: w zadnym stopniu. Mozemy

czesto musiat zmienia¢ miejsca zamieszkania. Wiele  méwié o postepie nauki i sztuki, o ich

jego dziet znalazto sie na indeksie ksigg zakazanych. rzekomym renesansie, ktc')ry rozpoczat sie

W dziedzinie literatury szczegdlny rozgtos przyniosta , , . . .
v goiny rozgios przy wraz z koncem Sredniowiecza, ale sama istota
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mu pOWIeS,C, w listach Julia albo Nowa Heloiza, ludzka nie dokonuje Zadnego post@pu_

wydana w 1761 r., oraz wydane posmiertnie Powiedzmy sobie wprost - méwi Rousseau -
Wyznania. Najbardziej znaczace rozprawy Rousseau:
Rozprawa o naukach i sztukach, Umowa spoteczna,

Emil, czyli o wychowaniu, Wielka rozprawa

rozw¢j techniki i cywilizacji, nauki i sztuki
sprawia jedynie, ze cztowiek staje sie coraz
0 nieréwnosci stanéw pomiedzy ludzmi. bardziej $miercionosny, wynosi na wyzyny
Zrédto: domena publiczna. sztuke wojenna i zyskuje kunszt jedynie

w sposobach zadawania bolu drugiemu

czlowiekowi.

Jesli mozemy wiec mowic o jakichs zmianach w kondyciji ludzkiej, to sg to zmiany jedynie na
gorsze. Dalece odbiegamy bowiem od pierwszych, prymitywnych ludzi, ktorzy zyli w stanie
natury i na jej tonie znajdowali wszystko, co niezbedne do zycia, nie majgc w zasadzie
powodu, aby czyni¢ moralne zlo.

Mozna si¢ domysli¢, ze w czasach wspoétczesnych Rousseau, gdy gloryfikowano pojecie
postepu i zachwycano si¢ doniostoscia nowych wynalazkow oraz rozwoju nauki, tak gorzki
werdykt wzbudzit gtownie gniew. Filozof z Genewy nie przejmowat sie jednak krytyka,
apelowal w swojej pracy, jawnie podwazajgc zasadno$¢ uzywania pojecia ,postep”: ,Usuncie
ten nieszczesny postep, zabierzcie nasze bledy i natogi, zabierzcie wytwory cywilizaciji,

a wszystko bedzie dobre”. Tezy Rousseau, ktory upatrywat w zdobyczach cywilizacji
znamiona upadku rodzaju ludzkiego, dalekie byty od wymowy dzieta encyklopedystow,

z ktorymi poczatkowo wspotpracowal. Nie tylko encyklopedysci zaczeli traktowac go jak
czlowieka, ktorego nalezy unika¢. Sami przedstawiciele Akademii w Dijon, ktorzy
uhonorowali go nagroda za wspomniang wyzej prace, mieli podobno zatowac tego
wyroznienia.

Koncepcja umowy spotecznej

Powyzsze twierdzenia Rousseau z zakresu etyki i filozofii polityki nie sg jedynymi
powodami, dla ktorych mowi sig, ze zajat on stanowisko nader oryginalne. Bowiem w sobie
wlasciwy sposob odniost si¢ tez do zagadnienia umowy spotecznej, a wiec koncepcii
filozoficznej, ktora stale pojawiata sie w mysli filozoficznejjego epoki.

Mysliciele ,wieku swiatel” (oSwiecenia) zastanawiali si¢ nad wspomnianym wyzej rozwojem
istoty ludzkiej. Jaki byt cztowiek w stanie natury? Dlaczego zaczat tworzy¢ kulture

i cywilizacje? W jaki sposob cywilizacja rozwija i zmienia go (w domysle: na lepsze)? W XVIII
w. nie widziano r6znicy pomiedzy pytaniami: ,jaka jest natura cztowieka?” i ,jaki byt
czlowiek w stanie natury?” (a wiec przed powstaniem naszej cywilizacji). Uymujgc to
zagadnienie inaczej: aby zrozumiec¢, jaka jest natura cztowieka, trzeba przeanalizowac, jaki
on byt w stanie natury, dziewiczej przyrody, jako dzikus zyjacy bez wszelkich osiagni¢¢
kultury i techniki. W tych rozwazaniach Rousseau znéw zajmuje stanowisko nader skrajne.
Zaklada bowiem, ze cztowiek pierwotny nie miat zasadniczo powodow do tego, aby czyni¢
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zto. W stanie natury moze bez problemu zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby i zy¢

w spokoju i dostatku. Dopiero wytworzenie cywilizacji sprawia, ze rasa ludzka zaczyna
rozwija¢ swe najgorsze cechy. Chec posiadania jak najwiekszejilosci bogactw i sprawowania
wladzy nad innymi staje si¢ kotem zamachowym postepu cywilizaciji, jednak jesli chodzi

o sama kondycje ludzkg, o nature cztowieka, mowi¢ powinniSmy raczejo upadku i regresie.
Punktem przejSciowym pomiedzy stanem natury a rozwojem cywilizacji jest za§ zawarcie
wspomnianejjuz umowy spotecznej, a wiec zawarcie pewnego kompromisu pomiedzy
pierwotnymi ludzmi, ktorzy zrzeszajg si¢ w pierwsza spotecznos$c.

J.J. Rousseau nie byl pierwszym myslicielem,
ktory opisat koncepcje umowy spoteczne;j.
Angielski uczony Thomas Hobbes (1588-1679)
zakladal, iz w stanie natury pomiedzy
egoistycznymi ludZmi nie bylo wiezi

i panowata wojna wszystkich ze wszystkimi.
Dlatego, zeby zagwarantowac sobie
bezpieczenstwo, jednostki zdecydowaly sie
zrzec swejwolnosci do stosowania przemocy
na rzecz majgcego nieograniczong wtadze
suwerena. Z kolei John Locke (1632-1704) nie
wykluczal istnienia w stanie natury
rozwinietych stosunkow spotecznych

pomiedzy rownymi, wspotpracujacymi ze
sobg jednostkami. Wedtug niego sytuacije te
zmienito pojawienie si¢ pieniadza, ktory

Portrety Thomasa Hobbesa (po lewej) i Johna
Locke'a (po prawej)

Zrédto: domena publiczna.

spowodowatl powstanie nieréwnosci, a wraz

z nimi konieczno$¢ powotania instytucji wymierzajgcych sprawiedliwos¢. Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) zarysowal koncepcje umowy spotecznej opartej na powszechnej

i niezbywalnej suwerennosci. Wolni i rowni ludzie zawieraja uktad, na mocy ktérego
powotane zostaje ciato polityczne, wyrazajagce wole powszechng i realizujace interes
wspolny. Odmiennie umowe spoteczng postrzegat Pierre Joseph Proudhon (1809-1865).
Glosil, iz obywatele zawieraja umowe wylgcznie pomiedzy sobg, nie za$ z panstwem, ktore
opiera si¢ na ucisku i wyzysku.

Historycy filozofii do dzi$ zgodnie uwazajg, ze w rozwazaniach na temat relacji pomiedzy
naturg i cywilizacjg oraz odnosnie do zagadnienia umowy spotecznejRousseau i Hobbes
zajmujg dwa skrajnie rozne stanowiska. Jest to réznica pomiedzy obrazem dobrego

i szczesliwego czlowieka pierwotnego, ktoérego nature wypacza postepujacy rozwoj
cywilizacji, oraz obrazem agresywnego tlumu ludzkiego, ktorego przedstawiciele musieli
zawrzec¢ kontrakt ograniczajacy ich suwerenno$c¢, aby w ogole moéc funkcjonowac bez
grozby wzajemnego wymordowania si¢.
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Polecenie 1

Przeczytaj fragment tekstow Thomasa Hobbesa oraz Jeana-Jacquesa Rousseau. Zastandw sie,
jakie sg gtéwne réznice w koncepcjach obu myslicieli.

( ( Thomas Hobbes
Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i Swieckiego
Ludzie nie znajduja przyjemnosci w zyciu gromadnym (przeciwnie,
raczej znajdujg wiele przykrosci), gdzie nie ma mocy, ktora by byla
zdolna trzymac w strachu ich wszystkich. Kazdy cztowiek bowiem
uwaza na to, by jego towarzysz go cenil w tym samym stopniu,
w jakim on sam siebie ceni. A na wszelkie oznaki pogardy czy
niedostatecznej oceny odpowiada z natury rzeczy tym, ze usituje,
o ile tylko ma odwage, wymusic¢ na tych, ktorzy nim pogardzaja,
wieksze uwazanie, czynigc im jakas krzywde (a posrod tych, co nie
majg nad soba takiej jednej sity, ktora by ich trzymata w spokoju,
odwaga ta jest dos¢ duza, by sie mogli zniszczy¢ wzajemnie), na
innych zas tym wiasnie przyktadem.

Tak wiec w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny
wasni. Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnosc¢; trzecia, to zadza

stawy. [...]

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyjg nie majgc nad sobg mocy, ktora
by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg si¢ w stanie, ktory
sie zwie wojng; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie
z kazdym innym. Albowiem ,wojna” polega nie tylko na walce czy tez
na rzeczywistym zmaganiu, czasem wojny jest odcinek czasu,

w ktorym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. [...]



W takim stanie nie masz miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny
jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca na odrabianie
ziemi ani na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr,
ktore mogg by¢ przywiezione morzem; nie ma wygodnego
budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy,
co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani
obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani sztuki stowa, ani
spotecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach

i niebezpieczenstwo gwaltownej Smierci. I zycie cztowieka jest
samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie. [...]

Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek,
ze nic tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecie tego, co stuszne

i niestluszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie majg tu
miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspolnej mocy, tam nie ma
prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita

i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwos¢
i niesprawiedliwosSc¢ nie sa w ogodle wiadzami ani ciata, ani umystu.
Gdyby nimi byty, to moglyby by¢ w cztowieku, ktory by byt sam na
Swiecie, podobnie jak mogg by¢ w nim wtedy zmysty i uczucia. Sa to
cechy, ktore przystugujg ludziom w spoteczenstwie, nie zas

w samotnosci. I z tego stanu wojny wyplywa rowniez, ze nie ma

w nim ani wtasnosci, ani wtadzy, ani roéznicy miedzy moim i twoim; do
kazdego cztowieka nalezy tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak
dtugo, jak dtugo moze to utrzymac¢ w swej mocy. Tyle o tej ztej
sytuacji, w jakiej sama natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona
moznos¢ wydobycia sie z tego potozenia; ta moznos¢ tkwi w czesci
w jego uczuciach, w czeSci zas w jego rozumie.

Z tego podstawowego prawa natury, ktore kaze wszystkim ludziom
szukac¢ pokoju, wynika to drugie prawo, ze ,,cztowiek winien by¢
gotow, jesli inni sa roOwniez gotowi, zrezygnowac z tego uprawnienia
do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne dla
pokoju i dla obrony wilasnej; i winien zadowoli¢ sie¢ takg miarg



wolnosci w stosunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyzna¢ innym
ludziom w stosunku do samego siebie”. Tak dlugo bowiem, jak kazdy
cztowiek zachowuje to uprawnienie, by czyni¢ wszystko, co mu si¢
podoba, wszyscy ludzie znajdujg si¢ w stanie wojny. Lecz jezeli inni
ludzie nie chcg zrezygnowac ze swych praw tak, jak dany cztowiek, to
wowczas nie ma racji, by ktokolwiek wyzbywat sie swych uprawnien.

-]

Zrédto: Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum. Cz. Znamierowski,
Warszawa 2005.

( ( JeanJacques Rousseau
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci
miedzy ludzmi
Widac¢ od razu, ze ludzie w tym stanie [natury] nie utrzymujac
zadnych ze sobg stosunkow natury moralnej ani tez zadnych
wzgledem siebie obowigzkoéw nie znajgc, nie mogli by¢ ani zli, ani
dobrzy i nie mieli ani cnoét, ani przywar, chyba ze biorac te stowa
w sensie fizycznym, przywarami jednostki nazwiemy te jej cechy,
ktore jej zycie w jaki$ sposOb moga narazac, cnotami zas te, ktore jej
moga w zachowaniu zycia dopomoc. [...]

Nie wnioskujmy jednak wraz z Hobbesem, ze z chwilg, gdy o dobroci
nie ma zadnego pojecia, cztowiek jest tym samym z natury zly, ze jest
wystepny, poniewaz nie zna cnoty; ze bliznim swoim zawsze odmawia
przystug, ktorych w swoim przekonaniu nie jest im winien; ani ze

w oparciu o prawo, ktore sobie stusznie przyznaje do potrzebnych
mu przedmiotow, popada w to szalenstwo, by si¢ uwazac za jedynego
wlasciciela Swiata calego.

[..]
O pakcie spolecznym

Przypus¢my, ze ludzie doszli do takiego stanu, kiedy przeszkody
utrudniajgce ich zachowanie w stanie natury biorg gore, przez swoj



upor, nad sitami, ktore jednostka moze zastosowac dla utrzymania si¢
w tym stanie. WOwczas stan pierwotny nie moze nadal istniec i rodzaj
ludzki zginalby, gdyby nie zmienit swego trybu zycia.

Poniewaz ludzie nie moga tworzy¢ nowych sit, ale tylko taczyc¢

i kierowac tymi, ktore istnieja, nie majg przeto innego sposobu
samozachowania jak utworzy¢, przez polgczenie, taka sume sit, ktora
by mogta pokonac¢ opor, wprawic te sily w ruch za pomoca jednego
bodzca i spowodowac ich zgodne wspotdziatanie.

Taka suma sit moze powstac tylko z potgczenia wielu ludzi, poniewaz
jednak sita i wolnos¢ kazdego cztowieka sg pierwszymi narzedziami
jego samozachowania, czy moze je ograniczy¢, nie szkodzac sobie

i nie zaniedbujgc staran, ktore jest sobie winien? Trudnos¢ te,
zastosowang do mego przedmiotu, mozna wyrazi¢ w nastepujacych
stowach:

Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktora by bronita i chronita cala
wspolna silg osobe i dobra kazdego jej cztonka i dzieki ktorej kazdy,
laczac sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat
rownie wolny jak przedtem”. Oto problem zasadniczy, ktory
rozwigzuje umowa spoteczna. [...]

To przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego [...] wywotuje

w cztowieku ogromng zmiang, [...] przez umowe spoteczng cztowiek
traci swojg wolnosS¢ przyrodzong i nieograniczone prawo do
wszystkiego, co go neci i co moze 0siagnac; zyskuje natomiast
wolnosc¢ spoteczng i wlasnos¢ na wszystko, co posiada. Azeby nie
myli¢ si¢ co do tej zamiany, trzeba dobrze rozr6znia¢ wolnosc
przyrodzong, ktorej granicg sg tylko sity jednostki, od wolnosci
spotecznej, ograniczonej przez wole powszechng oraz posiadanie,
bedace tylko wynikiem sily lub prawa pierw szego zaborcy, od
wiasnosci, ktora moze by¢ oparta tylko na tytule rzeczywistym.

Mozna by, procz powyzszego, dodac¢ do korzysci stanu spotecznego
wolno$¢ moralng, ktora jedynie czyni cztowieka naprawde panem



siebie, bo kierowanie si¢ tylko pozadaniami zmystowymi jest niewolg,
a postuszenstwo prawu, ktore si¢ sobie przepisatlo, jest wolnoscia.

[...]

Zrédto: Jean Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, Warszawa 1996.

Stownik
dziedziny filozoficzne

poszczegolne domeny filozofii, sktadajgce si¢ na filozofi¢ ogodlnie rozumiang. Historycznie
pierwszy podziat dyscyplin filozoficznych przedstawit Arystoteles, cho¢ juz w jego
czasach znany byt inny podzial, zaproponowany przez szkoty hellenistyczne (stoikow,
epikurejczykow i sceptykow), dzielgcy filozofi¢ na: etyke, logike i fizyke. Obecnie mowi
sie o szesciu klasycznych dyscyplinach filozoficznych, a wiec tych dziedzinach wiedzy,
ktore nie staly sie niezaleznymi naukami (s3 to: etyka, estetyka, epistemologia, aksjologia,
metafizyka /ontologia, antropologia filozoficzna). Oprocz nich uprawiane s3 filozofie
dedykowane poszczego6lnym naukom szczegotowym (np. filozofia prawa, filozofia historii)

filozofia polityki

zwana tez filozofig panstwa. Zajmuje sie¢ filozoficznym namystem nad zagadnieniami
szeroko rozumianej polityki, rozwaza legalnos¢, pochodzenie, sprawowanie,
zastosowanie i przejmowanie wiadzy, mozliwe ustroje polityczne i spoteczno-polityczne,
w kontekscie politycznym operuje pojeciami wolnosci, sprawiedliwos$ci, ustroju, postepu
itp. Rozwaza faktyczny stan rzeczy w polityce (jak jest) i tworzy postulaty roszczeniowe
(ocenia jak by¢ powinno). Bywa laczona z filozofig prawa, a wtedy ujmuje si¢ ja jako
filozofie panstwa i prawa

umowa spoteczna

hipoteza filozoficzno-spoteczna, w mysl ktorejludzie pierwotni ustanowili wspolne

i obowigzujgce wszystkich prawa zycia spotecznego, dajgc tym samym podwaliny pod
rozw¢j kultury i cywilizacji oraz tworzac pierwowzor wspotczesnych systemow
prawnych, spotecznych i politycznych. Idea ta pojawita si¢ w okresie odrodzenia, miata
odpowiada¢ na problematyke przejscia ludzkosci od stanu pierwotnego do tworzenia
cywilizaciji, a jej propagatorami byli miedzy innymi Hobbes, Rousseau, Locke, a w Polsce

Staszic. W polskiej literaturze byta synonimicznie nazywana kontraktem towarzyskim



Mapa mysli

Polecenie 1

Przeanalizuj ponizszg mape mysli. Zapoznaj sie z gtéwnymi réznicami w pogladach Hobbesa
i Rousseau. Ocen, ktora z tych filozofii jest ci blizsza. Uzasadnij swoje zdanie.
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Polecenie 2

Jeszcze raz przeanalizuj poglady obu filozoféw. Nastepnie, po uwzglednieniu koncepcji blizszej
twojemu punktowi widzenia, dokonaj krotkiej krytyki tej drugiej koncepcji, uzywajac przy tym

wtasnych argumentéw.




Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Wskaz zdanie, ktére btednie opisuje filozofie polityki.

() Moze omawia¢ takie zagadnienia, jak koncepcja umowy spotecznej.

() Odpowiada na pytanie o to, jak by¢ dobrym cztowiekiem.

() Bywa réwniez nazywana filozofig panstwa.

() Jej pierwsze petne koncepcje znajdujemy w pogladach Platona i Arystotelesa.

Cwiczenie 2



Cwiczenie 3 ¢
Ponizsza tabela zawiera twierdzenia dotyczace koncepcji umowy spotecznej. Ocen ich
prawdziwosc.

Twierdzenie Prawda Fatsz

Umowa spoteczna miata
regulowac stosunki
miedzyludzkie O O
w spotecznosciach
pierwotnych.

Od zawarcia umowy
spotecznej zaczyna sie
proces wytwarzania przez O O
cztowieka kultury
i cywilizacji.
Umowa spoteczna byta
w dawnej literaturze
polskiej nazywana O O
,kontraktem towarzyskim”.

Historycznie pierwsza
koncepcje umowy
spotecznej zaprezentowat O O
Rousseau.

Hobbes uwazat, ze tylko
dzieki umowie spotecznej
mozemy méwi¢ o pewnym O O
ucywilizowaniu zachowan
ludzkich.



Cwiczenie 4

Zapoznaj sie z ponizsza wypowiedzig Rousseau, a nastepnie - wtasnymi stowami - okresl,
w czym nie zgadzat sie z pogladami Hobbesa.

( ( JeanJacques Rousseau
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi

Widac¢ od razu, ze ludzie w tym stanie [natury] nie utrzymujac zadnych
ze sobg stosunkow natury moralnej ani tez zadnych wzgledem siebie
obowigzkdw nie znajac, nie mogli by¢ ani zli, ani dobrzy i nie mieli ani
cndt, ani przywar, chyba ze biorgc te stowa w sensie fizycznym,
przywarami jednostki nazwiemy te jej cechy, ktére jej zycie w jakis
sposdb mogg narazac¢, cnotami zas te, ktére jej moga w zachowaniu
zycia dopomoc. [...] Nie wnioskujmy jednak wraz z Hobbesem, ze

z chwilg, gdy o dobroci nie ma zadnego pojecia, cztowiek jest tym
samym z natury zty, ze jest wystepny, poniewaz nie zna cnoty; ze
bliznim swoim zawsze odmawia przystug, ktérych w swoim przekonaniu
nie jest im winien; ani ze w oparciu o prawo, ktére sobie stusznie
przyznaje do potrzebnych mu przedmiotdéw, popada w to szalenstwo, by
sie uwazac za jedynego wtasciciela $wiata catego. |[...]

Zrédto: Jean Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, Warszawa 1996.




Cwiczenie 5

Zapoznaj sie z ponizsza wypowiedzig Hobbesa, a nastepnie wskaz zdania, ktére poprawnie
oddaja jej tresé.

( ( Thomas Hobbes
Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i swieckiego

Ludzie nie znajduja przyjemnosci w zyciu gromadnym (przeciwnie, raczej
znajdujg wiele przykrosci), gdzie nie ma mocy, ktéra by byta zdolna
trzymac w strachu ich wszystkich. Kazdy cztowiek bowiem uwaza na to,
by jego towarzysz go cenit w tym samym stopniu, w jakim on sam siebie
ceni. A na wszelkie oznaki pogardy czy niedostatecznej oceny
odpowiada z natury rzeczy tym, ze usituje, o ile tylko ma odwage,
wymusi¢ na tych, ktérzy nim pogardzaja, wieksze uwazanie, czynigc im
jakas krzywde (a posréd tych, co nie maja nad sobg takiej jedne;j sity,
ktéra by ich trzymata w spokoju, odwaga ta jest dos¢ duza, by sie mogli
zniszczy¢ wzajemnie), na innych za$ tym witasnie przyktadem. Tak wiec
w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni.
Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnos¢; trzecia, to zadza stawy. [...]
Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja nie majac nad sobg mocy, ktéra
by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg sie w stanie, ktory sie
zwie wojng; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie

z kazdym innym. Albowiem ,wojna” polega nie tylko na walce czy tez na
rzeczywistym zmaganiu, czasem wojny jest odcinek czasu, w ktérym
dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. [...] W takim stanie
nie masz miejsca na pracowitosc¢, albowiem niepewny jest owoc pracy;
i co za tym idzie, nie masz miejsca na odrabianie ziemi ani na
zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére mogg by¢
przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma
narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sity; nie
ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani



umiejetnosci, ani sztuki stowa, ani spotecznosci. A co najgorsze, jest
bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej Smierci. | zycie
cztowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie. [...]

Zrédto: Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum. Cz.
Znamierowski, Warszawa 2005.

Dopiero przyjmujgc powszechne normy zycia spotecznego cztowiek moze skupic sie
(] natworzeniu kultury i cywilizacji. Wczesniej wszelkie jego dtugofalowe plany nie
maja sensu.

Dopiero umowa spoteczna sprawia, ze wszyscy cztonkowie spotecznosci ,cenig sie”
nawzajem w tym samym stopniu.

Jedyng sita, jaka jest w stanie narzuci¢ ogélne normy catemu spoteczenstwu, jest
(] odgérna zgoda kazdego cztonka na te normy. Dopiero wtedy bowiem pojawia sie
poczucie bezpieczenstwa.

(] Wojna nie jest naturalnym stanem ludzkim.



Cwiczenie 6 @

Przeczytaj ponizszag wypowiedzZ Hobbesa, a nastepnie wskaz zdanie, ktére btednie oddaje jej
tresc.

( ( Thomas Hobbes
Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i swieckiego

Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze
nic tutaj nie moze byc¢ niesprawiedliwe. Pojecie tego, co stuszne

i niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie majg tu miejsca.
Gdzie nie ma nad ludZzmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma prawa;

a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita i podstep sa
w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwos¢

i niesprawiedliwosc¢ nie sg w ogodle wtadzami ani ciata, ani umystu.
Gdyby nimi byty, to mogtyby by¢ w cztowieku, ktéry by byt sam na
Swiecie, podobnie jak mogg by¢ w nim wtedy zmysty i uczucia. Sg to
cechy, ktére przystuguja ludziom w spoteczenstwie, nie zas

w samotnosci. | z tego stanu wojny wyptywa rowniez, ze nie ma w nim
ani wiasnosci, ani wtadzy, ani roznicy miedzy moim i twoim; do kazdego
cztowieka nalezy tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak dtugo, jak dtugo
moze to utrzymacé w swej mocy. Tyle o tej ztej sytuacji, w jakiej sama
natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona moznos¢ wydobycia sie
z tego potozenia; ta moznosc¢ tkwi w czesci w jego uczuciach, w czesci
zas w jego rozumie. Z tego podstawowego prawa natury, ktore kaze
wszystkim ludziom szuka¢ pokoju, wynika to drugie prawo, ze ,cztowiek
winien by¢ gotow, jesli inni sg réwniez gotowi, zrezygnowac z tego
uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za
konieczne dla pokoju i dla obrony wtasnej; i winien zadowoli¢ sie taka
miarg wolnosci w stosunku do innych ludzi, jakg gotéw jest przyznac
innym ludziom w stosunku do samego siebie”. Tak dtugo bowiem, jak
kazdy cztowiek zachowuje to uprawnienie, by czyni¢ wszystko, co mu



sie podoba, wszyscy ludzie znajdujg sie w stanie wojny. Lecz jezeli inni
ludzie nie chcg zrezygnowac ze swych praw tak, jak dany cztowiek, to
wowczas nie ma racji, by ktokolwiek wyzbywat sie swych uprawnien.

[...]

Zrédto: Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, ttum. Cz.
Znamierowski, Warszawa 2005.

0 Aby powstata umowa spoteczna, niezbedna jest powszechna zgoda na jej brzmienie
kazdego z cztonkdw spotecznosci.

0 Umowa spoteczna sprawia, ze kazdy cztowiek zachowuje swoja pierwotng wolnos¢
i mozliwosc¢ robienia tego, co chce.

D W okresie zycia pierwotnego potozenie cztowieka (zte lub dobre) wyznacza sama
natura.

0 Przed zawarciem umowy spotecznej nie ma sensu orzekanie o tym, co jest, a co nie
jest sprawiedliwe.



Cwiczenie 7 @

Zapoznaj sie z trescig ponizej zamieszczonej wypowiedzi Rousseau, a nastepnie wskaz zdania,
ktére poprawnie oddaja jej tresé.

( ( JeanJacques Rousseau
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi

O pakcie spotecznym

Przypusémy, ze ludzie doszli do takiego stanu, kiedy przeszkody
utrudniajace ich zachowanie w stanie natury biorg goére, przez swdj
upor, nad sitami, ktore jednostka moze zastosowac dla utrzymania sie

w tym stanie. Wowczas stan pierwotny nie moze nadal istniec i rodzaj
ludzki zginatby, gdyby nie zmienit swego trybu zycia.

Poniewaz ludzie nie mogg tworzy¢ nowych sit, ale tylko tagczyc

i kierowac tymi, ktore istnieja, nie majg przeto innego sposobu
samozachowania jak utworzy¢, przez potaczenie, takg sume sit, ktéra by
mogta pokonac opdr, wprawic te sity w ruch za pomoca jednego bodzca
i spowodowac ich zgodne wspoétdziatanie.

Taka suma sit moze powstac tylko z potgczenia wielu ludzi, poniewaz
jednak sita i wolnos$¢ kazdego cztowieka sg pierwszymi narzedziami jego
samozachowania, czy moze je ograniczy¢, nie szkodzac sobie i nie
zaniedbujac staran, ktore jest sobie winien? Trudnosc te, zastosowang
do mego przedmiotu, mozna wyrazi¢ w nastepujgcych stowach:

Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktora by bronita i chronita catg wspdlna
sitg osobe i dobra kazdego jej cztonka i dzieki ktérej kazdy, taczac sie ze
wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat rownie wolny jak
przedtem”. Oto problem zasadniczy, ktéry rozwigzuje umowa spoteczna.

[...]

Zrédto: Jean Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, Warszawa 1996.



Po zazegnaniu problemow, przez ktére musiata powstaé¢ umowa spoteczna, ludzie
zazwyczaj zndw wracaja do zycia pierwotnego.

Stworzenie umowy spotecznej okazuje sie przedsiewzieciem niezbednym, gdy
czynniki zewnetrzne sprawiaja, ze cztowiek nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowac.

Ludzie pierwotni byli Swiadomi faktu, ze umowa spoteczna uczyni ich niewolnikami
systemu spotecznego, ktéry stworza.

Spotecznos¢ powstata wskutek umowy spotecznej jest silniejsza, niz ogot
pojedynczych jednostek, ktore jg tworza.



Cwiczenie 8 @

Zapoznaj sie z treScig wypowiedzi Rousseau, ktoérg zamieszczono ponizej, a nastepnie wskaz
zdanie, ktore poprawnie oddaje jej tresé.

( ( JeanJacques Rousseau
Rozprawa o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi

O pakcie spotecznym

To przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego [...] wywotuje

w cztowieku ogromng zmiane, [...] przez umowe spoteczng cztowiek
traci swojg wolnos¢ przyrodzong i nieograniczone prawo do
wszystkiego, co go neci i co moze osiggnac; zyskuje natomiast wolnosé
spoteczng i wtasnos¢ na wszystko, co posiada. Azeby nie myli¢ sie co do
tej zamiany, trzeba dobrze rozréznia¢ wolnosc¢ przyrodzona, ktorej
granica s tylko sity jednostki, od wolnosci spotecznej, ograniczonej
przez wole powszechng oraz posiadanie, bedace tylko wynikiem sity lub
prawa pierwszego zaborcy, od wtasnosci, ktéra moze byc¢ oparta tylko
na tytule rzeczywistym.

Mozna by, procz powyzszego, dodac do korzysci stanu spotecznego
wolnos$¢ moralng, ktéra jedynie czyni cztowieka naprawde panem
siebie, bo kierowanie sie tylko pozadaniami zmystowymi jest niewolg,

a postuszenstwo prawu, ktére sie sobie przepisato, jest wolnoscia. [...]

Zrédto: Jean Jacques Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, Warszawa 1996.

() Wraz zumowa spoteczng cztowiek traci wszelka wolnos¢.

Cztowiek pierwotny i cztowiek rozumiany jako cze$¢ spoteczenstwa to ta sama
osoba.

O

() Wolnos¢ przyrodzona i wolno$¢ moralna to nazwa tej samej wolnosci.



O Wtasnog¢ prywatna jest mozliwa dopiero wtedy, gdy powstaje umowa spoteczna.
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» rekonstruuje spor o geneze panstwa i okresla miejsce Rousseau w kontekscie tego
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2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla materiat z sekcji ,Mapa mysli”, a nastepnie

czyta polecenie: Przeanalizuj ponizszg mape mysli. Zapoznaj sie z glownymi réznicami
w pogladach Hobbesa i Rousseau. Ocen, ktora z tych filozofii jest ci blizsza. Uzasadnij
swoje zdanie. Uczniowie wykonujg zadanie w parach. Nastepnie wybrana osoba
prezentuje propozycje odpowiedzi, a pozostali uczniowie ustosunkowuja si¢ do niej.
Nauczyciel w razie potrzeby uzupetnia jg, udzielajgc uczniom informacji zwrotne;j.



3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobierajg sie w pary i wykonujg ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi.

4. Uczniowie dobieraja si¢ w pary i wykonuja ¢wiczenia nr 5-8. Nastepnie konsultujg
swoje rozwigzania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje odpowiedzi.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel rozdaje uczniom ankiete ewaluacyjng z oceng lekciji, pracy wilasnej oraz
pracy klasy. Udziela im tez informacji zwrotne;j.
2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Jeszcze raz przeanalizuj poglady obu filozofow: T. Hobbesa i J.J. Rousseau. Nastepnie, po
uwzglednieniu koncepciji blizszej twojemu punktowi widzenia, dokonaj krotkiej krytyki
tej drugiej koncepcji, uzywajac przy tym wiasnych argumentow.

Materialy pomocnicze:

e Henel L., Lekcja filozofii. Od Sokratesa do Heideggera..., Krakow 2009.
» Migasinski J., Filozofia nowozytna, Warszawa 2011.
o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, tom 3, Warszawa 2005.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Mapa mysli” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznajg si¢ z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajeciach w ten
sposob, zeby moc samodzielnie rozwigza¢ zadania.



