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Spoteczenstwa, w ktorych zyja ludzie, nie sg doskonate - kazde z nich ma swoje wady oraz
problemy, z ktorymi nie moze si¢ uporac. Bylo to jednym z powodow, dla ktorych
filozofowie i mysliciele polityczni zaczeli tworzy¢ utopie, czyli wizje spoteczenstwa
doskonatego. Jak powinno by¢ ono zorganizowane?

Czy utopie mozna wcieli¢ w zycie? Czy kiedykolwiek sie to udato? To glbwne pytania,
ktorymi zajmiemy si¢ w tym materiale. Ujawniajg one zasadniczy problem filozofii polityki:
co powinno by¢ nadrzedna wartos$cig w zyciu spotecznym - dobro jednostki czy ogotu?
Twoje cele

» Wskazesz najwazniejsze elementy Platonskiej koncepcji doskonatego panstwa.
» Wykazesz, ze Platonska koncepcja doskonalego panstwa opiera si¢ na idei
kolektywizmu.
e Przeanalizujesz tekst Karla Poppera, ktory krytykuje kolektywizm Platona
z perspektywy indywidualizmu.




Przeczytaj

Czym jest spoteczenstwo?

Jesli Sledzisz biezgce wydarzenia polityczne, na co dzien spotykasz si¢ na pewno

z pojeciem spoteczenstwa. Z pewnoscia rozumiesz, przynajmniej intuicyjnie, co ono
oznacza. Wszyscy ludzie, ktorzy stale zamieszkujg terytorium naszego kraju, tworzg
spoteczenstwo polskie. Chociaz jednak taczy nas wiele zaleznosci z mieszkancami innych
europejskich panstw, nie mowi sie o istnieniu ,spoteczenstwa europejskiego”. Po prostu
z innymi mieszkancami naszego kraju taczy nas duzo wigcej, a wiezy te sg na tyle bliskie
i ztozone, ze razem tworzymy spoteczenstwo - nie tylko mieszkamy na wspolnym
terytorium, ale tez rozumiemy si¢ wzajemnie, poniewaz postugujemy si¢ tym samym
jezykiem, a takze mamy wspolnag historie oraz tradycje. Do tego, mimo indywidualnych
roznic, zyjemy w podobnych warunkach; pomimo konfliktow, wyznajemy podobne
wartosci; praca, ktorg wykonujemy, stuzy innym cztonkom naszego spoteczenstwa;
wreszcie, zyjemy w jednym panstwie, ktore posiada wspolne dla wszystkich instytucje.

Musimy réowniez odroznic¢ spoteczenstwo od panstwa oraz narodu. Panstwo to organizacja
spoteczenstwa - instytucje oraz normy, ktore tworzg pewne ustalone ramy dla zycia
spotecznego. Pojecie spoteczenstwa zawiera w sobie rowniez ten zorganizowany porzadek
panstwowy, ale znaczy tez co$ wiecej, odnosi sie rowniez do spontanicznych

i powstajacych zywiotowo form zycia spotecznego, ktore kieruja si¢ regutami niezaleznymi
od decyzji wladzy politycznejoraz woli jednostek.

Jest ono réwniez czym$ wiecejniz narod. Spoteczenstwo polskie tworzone jest bowiem nie
tylko przez Polakow, lecz réwniez przez imigrantéw, obcokrajowcow, stowem - wszystkich
ludzi, ktorzy w jaki$ sposob uczestnicza w zyciu spotecznym naszego kraju.

Co taczy spoteczenstwo z utopia?

Termin ,utopia” wywodzi sie z opublikowanego w 1516 roku dzieta angielskiego filozofa

i prawnika, Thomasa More’a (Morusa) - Prawdziwie ztota ksiagZzeczka o najlepszym
urzadzeniu rzeczypospoliteji o nowej wyspie Utopii. Utopia (gr. ou - nie; topos — miejsce/
lub tez ,dobre miejsce”: eu — dobry; topos — miejsce) byla stworzonym przez Morusa
neologizmem, nazw3g fikcyjnej wyspy, na ktorej zyje w petni szczesliwe, doskonate
spoteczenstwo.

Utopia More’a, bardziej niz projektem spoteczenstwa przysztosci, byta radykalng krytyka
stosunkow spotecznych, ktore panowaty w XVI-wiecznej Anglii. Jednakze utopia nie jest
jedynie gatunkiem literackim. W XIX w. mysliciele utopijni nie tylko opisuja w swoich



dzietach, jak powinna wygladac¢ idealna spotecznos¢, lecz takze podejmuja proby wcielenia
swoich idei w zycie.

Tak wygladat projekt komuny zatozonej w 1825 r. w stanie Indiana przez walijskiego socjaliste utopijnego,
Roberta Owena (1771-1858), uwazanego za ojca spétdzielczosci.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Historia XX w. moze natomiast dostarczy¢ przyktadéw realizacji utopijnych idei na wielkg
skala. Proba taka byta, np. budowa komunistycznego spoleczenstwa bezklasowego w Rosji
Radzieckiejlub w Chinach.
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RzeZba upamietniajgca Bele Kuna, przywddce Wegierskiej Republiki Rad. XX-wieczny komunizm dazyt do

budowy idealnego, bezklasowego spoteczeristwa na drodze rewolucji, ktéra miata zniszczy¢ istniejgce
spoteczenstwa kapitalistyczne. Pierwsza udana rewolucja komunistyczna to rewolucja pazdziernikowa, ktéra
w 1917 r. data wtadze w Rosji bolszewikom.

Zrédto: Pxhere, domena publiczna.



Filozofowie polityczni zwigzani z liberalizmem, jak np. Karl Popper, uznajg wrecz, ze
wszystkie proby radykalnej przebudowy spoteczenstwa przez XX-wieczne systemy
totalitarne byly w istocie probami realizacji utopii.

A zatem, by odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytanie - co wigze spoteczenstwo
i utopie - powiedzmy, ze od samego poczatku utopie stanowity radykalng krytyke
panujgcych stosunkow spotecznych. Z czasem zostaly rowniez wykorzystane do
przebudowy spoteczenstwa.

Zgodnie z poglagdami myslicieli utopijnych, przebudowa spoteczenstwa musi mie¢
calo$ciowy charakter, poniewaz zta, ktore toczy relacje spoteczne, nie da si¢ wyeliminowac
za pomocg drobnych korekt. Nalezy wiec najpierw zniszczy¢ istniejace spoteczenstwo

i zbudowac na jego miejsce - od zera - spoteczenstwo doskonate. Wszystko to nalezy robi¢
wedle wcze$niej stworzonego projektu, ktory ingeruje nie tylko w sposob organizacji zycia
spotecznego (czyli w instytucje panstwa), ale czesto we wszelkie, rowniez te spontaniczne,
przejawy zycia spotecznego. Innymi stowy, cate zycie spoteczne - rowniez moralnos¢ oraz
przekonania jednostek — musi zosta¢ przebudowane zgodnie z przyjetymi z gory
zalozeniami.

Pierwsza koncepcja doskonatego panstwa

Pierwsza koncepcje doskonatego panstwa stworzyt Platon (427-347 r. p.n.e.). By¢ moze
pami¢tasz, jakie byly inne koncepcje Platona, np. teoria idei. W epistemologii glosit on, ze
poznanie nie moze opierac sie¢ na postrzezeniach zmystowych, bowiem dotycza one
zmiennych rzeczy. By za$ dotrze¢ do prawdy, trzeba badac to, co niezmienne.

Jest to jedna z zasad, ktore majg zastosowanie do catej mysli Platona - rowniez do jego
koncepcji panstwa. Zadne realnie istniejace panstwo nie moze byé doskonate, wiasnie
dlatego ze ulega zmianom. Zadanie filozofa polega wi¢c na tym, by odnalez¢ niezmienny
wzorzec panstwa.

W odniesieniu do tejidei niezmiennoSci, Platon formutuje naczelng zasade swojej filozofii
polityki. To, co utrwala stabilno$¢ panstwa, jest dobre, zas to, co jej zagraza - zte. Glowng
wartoscig zycia spotecznego jest trwatoSc¢ i stabilnos¢ panstwa.

Platon przedktada wiec dobro ogétu, dobro samego panstwa, nad interes i szczesScie
jednostki. To jednostka powinna stuzy¢ panstwu, a nie odwrotnie. Poglad taki nazywany jest
kolektywizmem. Przeciwstawia si¢ on indywidualizmowi, ktory uznaje z kolei, ze dobro
jednostki jest nadrzedne wobec dobra ogotu.

Z tej naczelnej zasady Platon wyprowadza szereg bardziej szczegotowych zasad, ktore majg
zapobiec zagrozeniom dla stabilno$ci panstwa. Oto niektore z nich:
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Zagrozenie Rozwigzanie Platona

ZrOznicowanie L. .
i Brak wtasnosci prywatne;j.
majgtkowe

Indywidualizm - ludzi
naywidua 1'zm HeIe Ujednolicenie wszystkich mieszkancow
przedkiadajg wlasne od wzgledem obyczajow, wychowania i przekonan
dobro nad dobro ogotu P gl yessom Wy P .

Ludzie przedkiadajg Likwidacja instytucji rodziny — wszystkie dzieci powinny
dobro wlasnejrodziny by¢ po narodzeniu przekazywane instytucjom
nad dobro panstwa panstwowym, ktore zajetyby si¢ ich wychowaniem.

Platonska koncepcja opiera si¢ na specyficznym pogladzie na sprawiedliwosc.
Przeciwstawia si¢ ona demokratycznemu ideatowi egalitarnemu, ktory za sprawiedliwy
uznaje stan rownosci miedzy ludzmi. Tymczasem Platon glosi, ze w naturze ludzi nie lezy
rownos¢, jedni bowiem odznaczajg sie bardziej madroscig, inni - sitg fizyczng, a jeszcze inni
- roztropnoscia. Sprawiedliwe jest wiec, by kazdy zajmowal w spoteczenstwie wlasciwe
sobie miejsce. Demokratyczne proby zréwnywania ze sobg ludzi Platon uznaje,
paradoksalnie, za niesprawiedliwe.

Dlatego tez za doskonate uwaza on spoteczenstwo kastowe, czyli podzielone na zamknigte
grupy. Ludzie powinni by¢ do nich przyporzadkowani na podstawie swoich uzdolnien, zas
granice pomiedzy kastami powinny by¢ nienaruszalne.

Bytoby zagrozeniem dla stabilnosci panstwa, np. gdyby zywiciele - rolnicy i rzemieslnicy -
chcieli mie¢ wptyw na rzady. Rzadzi¢ powinni filozofowie, broni¢ panstwa - straznicy, zas
produkcja maja zajmowac si¢ zywiciele. Kazdy powinien ograniczyc¢ sie w swoim zyciu do
tego, by jak najlepiej wykonywac role, do ktorej od urodzenia jest przyuczany. To wydaje si¢
Platonowi najlepsze dla panstwa.

Jedna z podstawowych rol, jakg powinno odgrywac¢ w koncepcji Platona panstwo, jest
wychowanie obywateli. Wychowanie (gr. paideia), zmierzajace do uczynienia z mtodych
ludzi obywateli zdolnych do uczestnictwa w zyciu publicznym, byto w ogoéle jednym

z najwazniejszych elementow kultury greckiej. W czasach Platona oznaczato ono ogolne,
humanistyczne wyksztalcenie oraz kulture fizyczna.
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W klasycznym okresie kultury greckiej (od ok. V w. p.n.e.) paideia, czyli wychowanie, oznaczato dazenie do
osiaggniecia doskonatosci zaréwno w duchowym, intelektualnym aspekcie zycia cztowieka, jak i w aspekcie
fizycznym. Dlatego tez na paideie sktadaty sie nie tylko ¢wiczenia fizyczne, lecz takze nauka filozofii, retoryki,
gramatyki, literatury oraz muzyki.
Zrédto: After Myron, Livioandronico2013, Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 4.0.

Sam Platon przedstawil natomiast w Panstwie koncepcje paidei, ktora ukierunkowana byta
nie na rozwoj jednostki, lecz na dobro panstwa. Miata ona stuzy¢ wychowaniu doskonatych
zywicieli, straznikow i wladcow, ktorzy bez watpliwosci wykonywaliby swoje zadania.

Z tego powodu proponowana przez Platona paideia zaktadata ujednolicenie wychowankow,
ktorzy mieli stac sie idealnymi przedstawicielami swojej kasty, oraz $cista cenzure tresci,
ktore bytyby im przekazywane. Platon uwazat bowiem, ze muzyka oraz poezja ksztattujg
moralno$¢ odbiorcow. Cenzurowat wiec np. te fragmenty eposow Homera, ktore miaty —
jego zdaniem - zagrozi¢ mestwu straznikow.

Popper jako krytyk utopii

Karl Raimund Popper (1902-1994) byt filozofem zwigzanym z liberalizmem, ktory wystapit
z krytyka filozoficznych utopii, a w zwigzku z tym - rowniez z krytyka koncepciji Platona.
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( ( Karl Popper

Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie

Zagadnienie indywidualizmu i kolektywizmu wigze si¢ Scisle

z zagadnieniem rownosci i nierownosci. Nim jednak do nich
przejdziemy, omowie kilka spraw natury terminologicznej. Wedlug
Oxford Dictionary terminu ,,indywidualizm” mozna uzywa¢ w dwoch
znaczeniach: (a) jako przeciwienstwa kolektywizmu i (b) jako
przeciwienstwa altruizmu. W pierwszym znaczeniu indywidualizm
nie ma synonimu, w drugim natomiast ma ich kilka, na przyktad
egoizm lub samolubstwo. Dlatego w pracy tej bede uzywat terminu
»indywidualizm” tylko dla oznaczenia sensu (a), uzywajac tam, gdzie
chodzi o sens (b), terminow ,egoizm” lub ,samolubstwo”. Dla wygody
postuze sie nastepujacg tabelka:

(a) indywidualizm  jest przeciwienstwem  (a!) kolektywizmu

(b) egoizm jest przeciwienstwem  (b') altruizmu

Te cztery terminy odpowiadajg czterem postulatom, postawom czy
tez punktom kodeksu praw normatywnych. Chociaz z koniecznosci
niejasne, mozna je zilustrowac przyktadami i postugiwac si¢ nimi

z precyzja wystarczajacg dla naszych celow. Zacznijmy od
kolektywizmu [...]. [P]ostulat [Platona], ze jednostka powinna
podporzadkowac sie celom catosci bez wzgledu na to, czy ta caloscia
jest wszechs$wiat, miasto, plemig, rasa czy tez jakiekolwiek ciato
zbiorowe, ilustruje kilka krotkich ustepow. Zacytuje jeden z nich
nieco obszerniej: ,CzeS¢ istnieje dla calosci, a nie catos$¢ dla czesci...
Zostales$ stworzony dla catosci, a nie catos¢ dla ciebie”. Cytat ten nie
tylko jest ilustracjg holizmu i kolektywizmu, ale podkresla rowniez ich
duzy walor emocjonalny, czego Platon byt w petni Swiadom (jak
widzieliSmy ze wstepu do powyzszego punktu). Apeluje on bowiem
do roznych uczu¢, na przykiad pragnienia przynaleznosci do jakiejs
grupy czy plemienia. Jedng z jego cech charakterystycznych jest
zgodny z naturg apel do altruizmu przeciw egoizmowi. Platon
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sugeruje, ze czlowiek, ktory nie potrafi poswieci¢ swych interesow
interesom catosci, jest egoista.

Jednak rzut oka na powyzsza tabelke wskazuje, ze tak nie jest.
Kolektywizm nie jest ani przeciwstawny egoizmowi, ani identyczny

z altruizmem czy tez brakiem egoizmu. Egoizm kolektywny, czyli
grupowy, na przykiad egoizm klasowy, jest zjawiskiem bardzo
rozpowszechnionym, o czym Platon dobrze wiedzial. A sam ten fakt
Swiadczy wyraznie, ze kolektywizm jako taki nie jest przeciwstawny
egoizmowi. Z drugiej strony, przeciwnik kolektywizmu, na przykiad
indywidualista, moze by¢ rownoczesnie altruistg; moze by¢ gotow do
ofiar, by pomoc innym. [...]

Rzecz ciekawa, ze Platon i wiekszos¢ platonikow nie uznajg
altruistycznego indywidualizmu [...]. Dla Platona jedyng alternatywg
kolektywizmu jest egoizm. Identyfikuje on po prostu wszelki egoizm
z indywidualizmem, a wszelki altruizm z kolektywizmem. Nie jest to
tylko sprawg terminologii, sprawa uzytych stow, poniewaz Platon

w miejsce czterech uznaje tylko dwie postawy. Fakt ten wywotat
sporo zamieszania w dociekaniach etycznych az do naszych czasow.

Utozsamienie indywidualizmu z egoizmem jest dla Platona powaznym
narzedziem obrony kolektywizmu i nie mniej powaznym Srodkiem
ataku na indywidualizm. Bronigc kolektywizmu, moze odwotac si¢ do
humanitarnego uczucia altruizmu; atakujac indywidualizm, moze
zaliczy¢ wszystkich jego zwolennikow do egoistow, to znaczy ludzi
niezdolnych do pos$wiecenia sie dla dobra innych. Atak ten,
skierowany przez Platona przeciw indywidualizmowi w naszym
rozumieniu tego stowa, to znaczy przeciw prawom jednostki, trafia

w cel zgota przeciwstawny, to znaczy w egoizm. Ale ani Platon, ani
wiekszosc¢ platonikow nie dostrzega tej roznicy.

Co jest przyczyna tak ostrego ataku Platona na indywidualizm? Nie
ulega watpliwosci, ze dobrze wiedzial, co robi, poniewaz
indywidualizm w wigkszym stopniu niz egalitaryzm jest glowng



twierdzg nowej humanistycznej wiary. Emancypacija jednostki byta
prawdziwg wielkg rewolucjg ducha, ktora doprowadzita do obalenia
trybalizmu i ustanowienia demokraciji. Socjologiczna intuicja Platona
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze niezawodnie rozpoznaje
przeciwnika, gdziekolwiek go spotka.

Indywidualizm jest czeScig sktadowg pradawnej intuicyjnej idei
sprawiedliwos$ci. A sprawiedliwosc ta to nie zdrowie i harmonia
panstwa, lecz pewien sposob postepowania z ludzmi, co podkresla
Arystoteles (rzecz warta przypomnienia), mowiac: ,,sprawiedliwos¢
jest czyms, co dotyczy osob”. Wiasnie ten indywidualistyczny aspekt
sprawiedliwosci podkreslato tak mocno pokolenie Peryklesa. Perykles
wyraznie postulowal, by prawa gwarantowaty rowna sprawiedliwos¢
»dla wszystkich w ich sprawach prywatnych”. Szed! nawet jeszcze
dalej: ,nie ganimy naszego sasiada, jezeli woli iS¢ swojg wlasng drogg”.
(Porownaj z uwaga Platona, iz panstwo nie tworzy ludzi po to, ,zeby
potem pozwoli¢ kazdemu, niech sobie idzie, ktoredy sam zechce”)
Perykles podkresla jednoczesnie nierozerwalna wiez indywidualizmu
z altruizmem: ,Uczono nas... bySmy nie zapominali, ze obowiazkiem
naszym jest broni¢ skrzywdzonych” Mowa jego osigga punkt
kulminacyjny w opowiesci o mtodym Atenczyku, ktory ,wyrost na
czlowieka wszechstronnego i zdolnego polegac¢ na sobie”.

To potaczenie indywidualizmu z altruizmem stato si¢ podstawg

naszej zachodniej cywilizacji. Jest ono centralng doktryna
chrze$cijanstwa (,kochajblizniego”, méwi Pismo Swiete, a nie ,kochaj
swoje plemi¢”). Jest ono roOwniez rdzeniem wszystkich doktryn
etycznych wyrostych z naszej cywilizaciji i ksztattujgcych ja. Jest takze,
na przyklad, centralnym praktycznym przykazaniem Kanta (,nie
nalezy uzywac [cztowieka] jako jedynie srodka, lecz zarazem jako cel”).
Nie byto chyba mysli, ktora wywartaby wiekszy wplyw na rozwoj
moralny cztowieka.

Platon miat racje, widzgc w tej doktrynie wroga swego kastowego
panstwa i nienawidzit jej bardziej niz jakiejkolwiek innej ,wywrotowej”
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doktryny swoich czasow. By stwierdzenie to udowodni¢, zacytuje
dwa ustepy z Praw, ktorych jawng wrogos¢ w stosunku do jednostki
niedostatecznie podkreslano. Pierwszy z nich odnosi si¢ do panstwa

i omawia obowigzujaca w nim ,wspolnote kobiet, dzieci i wlasnosci”
Platon opisuje konstytucje tego panstwa jako ,najwyzszg forme
panstwa”. W tym ,najlepszym panstwie”, mowi, ,wspolng wlasnoscia sg
kobiety, wspolng dzieci i wspolne... wszystkie pieniadze i... tak zwana
wlasnos¢ prywatna jest catkowicie ze wszystkich dziedzin zycia
wymuszona... i co z natury jest wlasnoscia prywatng jak rece, uszy i...
jest takze wlasnoscia wspolng, i ludziom zdaje sig, ze jednakowo widza
i to samo styszg, i tak samo dzialaja, i chwalg, i ganig kazdy to samo,

i wszyscy jak najbardziej tym samym sie cieszg i tym samym smuca;

i w ogole prawa nadajg panstwu, ile moznosci, jak najwiekszg
jednolitosc’, i dalej: ,,Niczego lepszego... nigdy nikt nie wymysli [gdy
idzie o zasady] wzoru panstwa’. Panstwo takie nazywa Platon
,boskim”, ;modelem”i ,wzorem” lub ,prawzorem” panstwa, czyli jego
ideg. Jest to poglad Platona wypowiedziany w Panstwie, a wigc

w okresie, kiedy zarzucit juz nadzieje na realizacje swego ideatu
politycznego.

Drugi ustep, rowniez z Praw, jest, jesli to w ogole mozliwe, jeszcze
wymowniejszy. Dotyczy on wprawdzie przede wszystkim praw
wojennych i dyscypliny wojskowej, ale tez nie pozostawia
watpliwosci, ze wylozone zasady nie odnoszg si¢ bynajmniej tylko do
czasu wojny, ale rowniez do czasu pokoju, ,poczawszy od
najwczesniejszego dziecinstwa’. Tak jak inni totalitarni militarysSci

i entuzjasci Sparty, Platon postuluje, by rowniez w czasie pokoju
panowata Scista dyscyplina wojskowa i ze wtasnie ona winna rzadzic
zyciem obywateli; nie tylko bowiem petnoprawni obywatele (ktorzy
byli bez wyjatku zotnierzami) i dzieci, ale rOwniez same zwierzeta
winny trwac w statej mobilizacji. ,,Gtowng jednak zasadg - pisze
Platon - jest, aby nikt, ani mezczyzna, ani kobieta, nie pozostawat bez
wodza. Nikt tez nie powinien nawet myslec o tym, by mogt co$ zrobic
z wlasnej inicjatywy, czy to z fanatyzmu, czy tez tak sobie. Powinien



polega¢ na nim nawet w sprawach btahych, na przykiad wstawac,
poruszac sie¢, myc¢, jesc tylko wtedy, jesli mu to nakazano... Innymi
stowy, winien przez ¢wiczenie wdrozy¢ swa dusze do uleglosci tak
dalece, by nie tylko porzucita wszelka mysl o niezaleznosci, ale nawet
stala si¢ do takiej mysli niezdolna. W ten sposob zycie ludzkie bedzie
uptywato w absolutnej wspolnocie. Nie ma i by¢ nie moze wyzszego,
lepszego i skuteczniejszego prawa tam, gdzie chodzi o zapewnienie
zwyciestwa w woijnie. Tak samo rzecz si¢ ma w czasie pokoju: od
najwczesniejszego dziecinstwa powinno si¢ wpaja¢ w ludzi zasade
rzadzenia innymi i bycia rzagdzonym przez nich. Kazdy $lad anarchii
nalezy bez skrupuléw usuwac z zycia nie tylko ludzi, ale rowniez

i dzikich bestii, podlegajacych ludziom”.

Mocne stowa. Trudno znalez¢ kogos, kto bytby bardziej zajadtym
wrogiem jednostki. Ta nienawis¢ ma swe zrodto w filozoficznym
dualizmie Platona. Nienawidzit jednostki i jej prawa do wolnosci
rownie mocno, jak doSwiadczonej na wiasnej skorze zmiennosci
Swiata zmystow. W dziedzinie polityki jednostka jest dla Platona
uosobieniem zia. [...]

Podsumowujac mozna powiedziec, ze ze wzgledu na swoj radykalny
kolektywizm Platon nie interesuje si¢ w ogole sprawiedliwoscia

w potocznym znaczeniu tego stowa, to znaczy bezstronng ocena
sprzecznych pragnien i dgzen ludzi. Nie interesuje si¢ rOwniez
problemem pogodzenia zgdan jednostek i panstwa. ,Ustanawiam
prawo z punktu widzenia tego, co jest najlepsze dla panstwa — mowi
— poniewaz interesy jednostki stawiam nizej niz interesy panstwa’.
Interesuje go wiec tylko kolektyw, a sprawiedliwos$¢ uznaje wytgcznie
za zdrowie, jednosc¢ i stabilnos¢ zbiorowosci.

Zrédto: Karl Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, [w:] tegoz, Urok Platona, t. 1, ttum. T. Korczyc, Warszawa
1987,s.122-128.

Popper poddaje tu krytyce kolektywizm lezacy u podstaw koncepciji Platona
i przeciwstawia mu indywidualizm, ktory opiera si¢ na ideach wolnosci kazdego cztowieka
oraz rownosci pomiedzy ludzmi (egalitaryzm).
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Na podstawie krytyki koncepciji Platona, Popper przedstawia koncepcje spoteczenstwa
otwartego. Spoteczenstwo kolektywistyczne - czyli takie, jak Platonskie — Popper nazywa
zamknietym, poniewaz pozycja spoleczna, jakg moze zaja¢ jednostka, jest z gory okreslona
przez panstwo. Tymczasem spoleczenstwo otwarte opiera si¢ na zasadach indywidualizmu
- rownosci i wolno$ci. W zwiazku z tym panuje w nim ruchliwo$¢ spoteczna - jednostki
moga zajmowac pozycje spoteczne zgodne z ich talentami, aspiracjami i dgzeniami. W ten
sposob zmiany spoteczne i polityczne dokonuja si¢ w sposob stopniowy - poszczegolne
grupy spoteczne moga wymieniac si¢ wladzg. Tymczasem w spoleczenstwie zamknietym
jest to niemozliwe. Jego przeobrazenie musi by¢ calosciowe, polega wiec na zniszczeniu
istniejacego spoteczenstwa i zbudowaniu na jego miejsce nowego. W rozumieniu Poppera
na tym polega wilasnie realizacja utopii w zyciu spotecznym. Dlatego tez, wedtug niego,
polityka oparta na mysli utopijnej nieuchronnie prowadzi do budowy kolektywistycznego
spoteczenstwa zamknietego.

Stownik

anarchia

(gr. an - nie, bez; arche - wladza) w starozytnej Greciji stan dezorganizacji panstwa,
powstajacy na skutek braku lub stabosci osrodkow wiladzy
dualizm

(fac. dualis - dotyczacy dwoch, podwajny) poglad przyjmujacy istnienie dwoch
niezaleznych od siebie czynnikow; w metafizyce (dualizm metafizyczny) - poglad
zakladajacy, ze istniejg dwie zasady lub dwa sktadniki bytu (np. duch i materia, idee
i zjawiska), a wszystko, co istnieje, jest ich przejawem,; tu Popper uzywa terminu
»dualizm”, odnoszac si¢ do Platonskiego przeciwstawienia sobie $wiata zmiennych
zjawisk oraz niezmiennych idei

egalitaryzm

(fr. egalitaire - dazacy do rownouprawnienia) poglad spoteczno-polityczny, uznajacy
zasade rownosci wszystkich ludzi za podstawe sprawiedliwego ustroju spotecznego
holizm

(gr. holos - caly) poglad, zgodnie z ktorym zjawiska spoteczne sg zjawiskami
caloSciowymi, ktore rzadzg sie wlasnymi prawami; prawidlowosci tych za$ nie da sie
sprowadzi¢ do praw rzadzacych dziataniem poszczegolnych sktadnikow zjawisk
spotecznych

indywidualizm

(fac. indiwiduum - co$ niepodzielnego, jednostka) przeciwstawny kolektywizmowi
poglad w filozofii polityki, ktory uznaje jednostki za pierwotne wobec grup i zbiorowosci,
ktore tworzg w zyciu spotecznym

kolektywizm




(fac. collectivus - zbiorowy, wspolny) przeciwstawny indywidualizmowi poglad w filozofii
polityki, uznajacy grupy, zbiorowosci i wspolnoty za nadrzedne wobec jednostek
liberalizm

(fac. liberalis — dotyczacy wolnosci) koncepcija filozoficzna oraz odwotujaca si¢ do niej
ideologia polityczna, ktorych podstawg jest indywidualizm jako zasada organizacji zycia
spotecznego; nadrzedng wartoscig, ktéra powinna w nim panowac jest wolna, czyli
nieskrepowana przymusem politycznym, dziatalno$¢ jednostek

paideia

(gr. pais - dziecko) w starozytnej Grecji model wychowania dziecka, a w okresie
klasycznym (od V w. p.n.e.) ksztalcenie ogolne, skierowane do wszystkich obywateli;
paideia opierata si¢ na ideale jednosci wychowania fizycznego, politycznego oraz
kulturalnego

trybalizm

(tac. tribus - plemi¢) przednarodowa, plemienna forma organizacji spotecznej; Popper
laczy trybalizm ze spoteczenstwem zamknietym, zas moment odejScia od trybalizmu
w starozytnej Grecji uznaje za poczatek spoteczenstwa otwartego



Audiobook

Polecenie 1

Przeanalizuj tekst Karla Poppera, w ktérym opisuje on dwa style uprawiania polityki -
inzynierie utopijng oraz czastkowga inzynierie spoteczng. Odpowiedz na pytania: Czy zdaniem
filozofa mozliwe jest wcielenie w zycie utopijnych ideatéw? Jakie argumenty wysuwa on
przeciw inzynierii utopijnej?

Audiobook mozna wystucha¢ pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/PHCfdSQcx

Karl Popper
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie

Program Platona zawiera pewne podejscie do polityki, ktore moim zdaniem kryje w
sobie najwigksze niebezpieczenstwo. Jego analiza ma ogromne znaczenie praktyczne z
punktu widzenia racjonalnejinzynierii spotecznej. Podejscie, o ktorym mysle, mozna
nazwac inzynierig utopijng, przeciwstawng innemu typowi inzynierii spotecznej,
uwazanemu przeze mnie za jedynie racjonalny i opisanemu pod nazwg inzynierii

czastkowej. [...]

Postawe utopijng mozna scharakteryzowac nastepujaco. Kazde racjonalne dzialanie
musi miec jaki$ cel. Jest ono racjonalne o tyle, i ile Swiadomie i wytrwale dazy do celu i
okresla odpowiednie po temu Srodki. Jezeli wigc chcemy postgpowac racjonalnie,
nalezy najpierw wybrac¢ cel. Musimy rowniez wyraznie okresli¢ nasze prawdziwe lub
ostateczne cele, od ktorych nalezy odrézni¢ cele czeSciowe lub posrednie, bedace w
istocie tylko srodkami lub krokami do celow ostatecznych. Zaniedbujgc te roznice,
zaniedbujemy problem, ktore z celow posrednich bedg sprzyja¢ celowi ostatecznemu, i
w efekcie nie bedziemy dziata¢ racjonalnie. Zasady te w odniesieniu do obszaru
dziatalnosci politycznej wymagajg okreslenia ostatecznego celu politycznego, czyli
Ideatu Panstwa, nim podejmiemy jakiekolwiek dziatanie praktyczne. Tylko wtedy, gdy
cel ostateczny jest okreslony co najmniej w ogolnych zarysach, gdy mamy przed sobg

co$ w rodzaju projektu spoteczenstwa, do ktorego dgzymy, mozemy przystgpi¢ do


https://zpe.gov.pl/b/PHCfdSQcx

szukania drog najlepszych i najlepszych srodkéw do jego realizacji oraz nakresli¢ plan
dziatania. Takie sg konieczne czynnosci wstepne do kazdego posuniecia politycznego,

ktore mozna nazwac racjonalnym, zwtaszcza kazdego posuniecia inzynierii spoteczne;j.

[...] Zanim przystapie do szczegotowej krytyki inzynierii utopijnej, pragne zarysowac
inne podejScie do inzynierii spotecznej, mianowicie stanowisko inzynierii czastkowe;j.

[..]

Polityk, ktory przyjmuje t¢ metode, moze mie¢ na uwadze projekt spoteczenstwa albo
nie, moze wierzy¢, ze ludzkos¢ ktoregos dnia zrealizuje ideal panstwa i osiggnie tu na
ziemi szczescie i doskonato$¢, lub tez moze nie wierzy¢. Bedzie natomiast w peini
Swiadom, ze doskonatos¢, jesli w ogole jest osiggalna, jest czyms bardzo odlegltym i ze
kazde pokolenie ludzi, w tym rowniez i zyjace obecnie, domaga sie swych praw.
Domaga si¢ moze nie tyle szczeScia, poniewaz nie ma takich srodkow
instytucjonalnych, ktére mogtyby uczyni¢ ludzi szczesliwymi, ale tego, by ich nie
uszczesliwiano wtedy, gdy mozna tego unikna¢. Ludzie zadaja pomocy, gdy cierpia.
Inzynier czgstkowy naszego typu bedzie wiec raczej wyszukiwat i zwalczal najwieksze i

najpilniejsze zla, niz walczyt o najwicksze dobra ostateczne.

Roznica migdzy tymi dwoma stanowiskami nie sprowadza si¢ wytgcznie do stow;
przeciwnie, jest jak najbardziej doniosta. Jest to bowiem roznica miedzy racjonalna
metodga polepszania doli ludzkos$ci i metodg, ktora wprowadzona w zycie moze tatwo
doprowadzi¢ do niedopuszczalnego wzrostu cierpien ludzi. [...] Jest to réwniez
roznica miedzy metodg naprawy spotecznej, ktora jak dotad byta jedyna metodg
skuteczng, w kazdym miejscu i czasie [...], i metodg, ktora, gdziekolwiek ja stosowac,
prowadzi zawsze do postugiwania sie sitag w miejsce rozumu, a w konsekwencii jesli nie
do catkowitego odrzucenia, to w kazdym razie do odstgpienia od pierwotnych
projektow spotecznych.

Na rzecz metody inzynierii czastkowej przemawia jeszcze i to, ze systematyczna walka
z cierpieniem, niesprawiedliwoscig i wojng ma wigksze szanse spotkania si¢ z
uznaniem i poparciem znacznejliczby ludzi niz walka o realizacje jakiegos ideatu. Nie
jest rzecza trudng stwierdzi¢ istnienie roéznych rodzajow zta spotecznego, to znaczy
takich warunkow spotecznych, w ktorych wiekszos¢ ludzi cierpi. Ci, ktorzy cierpia,
mogg sami wydac osad, a inni przyznajg, ze nie chcieliby si¢ z nimi zamieni¢ miejscami.
Bez porownania trudniej jest natomiast racjonalnie mysle¢ o spoteczenstwie idealnym.
Zycie spoteczne jest tak skomplikowane, ze tylko nieliczni, jesli w ogdle s3 tacy, potrafig
ocenic¢, czy dany wzor spoteczny jest w ogole realny na szeroka skale, czy przyczyni sie
do istotnego polepszenia sytuacji oraz jakiego rodzaju zta moze w sobie zawierac i jakie
srodki prowadza do jego realizacji. W przeciwienstwie do takich wzorow idealnych,



wzory inzynierii stopniowej sa stosunkowo proste. Sg to bowiem wzory dla
poszczegolnych instytucji, na przyktad dla ministerstwa zdrowia i opieki spoteczne;j,
dla sadow arbitrazowych, dla reform ksztatcenia. Jezeli takie instytucje zle pracuja,
szkoda nie jest zbyt wielka, a przestawienie ich na wtasciwy styl pracy nie jest bardzo
trudne. [...] Da nam to mozliwoS¢ osiggniecia jakiegos racjonalnego kompromisu i tym
samym ulepszenia istniejgcych metod demokratycznych. [...] W przeciwienstwie do
tego utopista dazy do realizacji stanu idealnego, postugujac sie¢ jakims wzorem
stanowigcym wizje spoteczenstwa jako catosci. Program taki zaktada silng,

scentralizowang wladze niewielu i tym samym moze tatwo doprowadzi¢ do dyktatury.

[.]

Sg jednak jeszcze inne trudnosci, [...], stanowigce bardziejbezposredni argument
przeciw postawie utopijnej. Jedng z trudnosci, jakie ma do pokonania dobry dyktator,
jest stwierdzenie, czy skutki stosowanych przez niego srodkow s3 zgodne z jego
dobrymi intencjami [...]. Trudno$¢ ta ma swe zrodto w fakcie, ze autorytaryzm
obezwladnia krytyke i dlatego nawet dobry dyktator mate ma szanse, zeby dowiedzie¢
sie, czy przedsiewziete przez niego Srodki sa przedmiotem skarg. Bez tego typu
kontroli za$ nie moze on ocenic, czy sSrodki prowadzg do zamierzonego przezen
pozytywnego celu. W jeszcze gorszej sytuacji znajduje sie inzynier utopijny.
Przeksztalcenie spoteczenstwa jest przedsiewzigciem kolosalnym, ktore musi pociggac
za sobg znaczne utrudnienia i niedogodnosci dla wielu ludzi oraz pochtania¢ wiele
czasu. Dlatego inzynier utopijny musi by¢ gluchy na wiele skarg; co wiecej — thumienie
nierozsadnych pretensji winno by¢ jednym z jego zadan. (Powie, jak Lenin: ,Nie mozna
zrobi¢ omletu nie rozbijajgc jaj”.) Thumigc je musi jednak ttumic jednoczesnie i rozsadng
krytyke. [...]

Uogolnienie tego argumentu prowadzi do dalszej krytyki postawy utopijnej. Postawa ta,
rzecz jasna, moze mie¢ walor praktyczny tylko wtedy, jezeli przyjmiemy, ze oryginalny
wzor, ewentualnie z pewnymi tylko poprawkami, pozostaje w mocy az do skonczenia
pracy. Praca ta jednak jest obliczona na pewien czas. Bedzie to czas rewolucji zar6wno
politycznych jak umystowych, czas nowych eksperymentow i doswiadczen na polu
politycznym. Nalezy wiec liczy¢ si¢ z tym, Ze w ciggu tego czasu ulegng zmianie idee i
idealy. To, co wydawalo si¢ panstwem idealnym tym, ktorzy stworzyli jego wzor, moze
nie wydawac sie juz takim ich nastepcom. A z chwilg, gdy to nastgpi, cate dzieto upada.
Metoda ustanawiania najpierw celu ostatecznego, a nastepnie dazenia don jest btedna,
jezeli cel ten moze by¢ powaznie zmieniany w trakcie realizacji. Moze bowiem okazac
sie, ze kroki podjete dotychczas prowadza do realizacji innego celu. Jezeli widzgc to
zmieniamy kierunek zgodnie z owym celem, jesteSmy wystawieni na to samo ryzyko:

mimo wszystkich ofiar mozemy don wcale nie dojsc. [...]



Jak widzimy, postawa utopijna moze znalez¢ poparcie tylko w Platonskiej wierze w
absolutny i niezmienny ideat wraz z dwoma dalszymi zatozeniami, mianowicie: (a) ze
mozna w sposob racjonalny okresli¢ raz na zawsze, jaki 6w cel naprawde jest, oraz (b)
jakie sa najlepsze srodki do jego realizaciji. [...]. Ale nawet sam Platon i najbardzie;
zagorzali platonicy zgodzg si¢, ze (a) nie jest prawda, ze istnieje taka racjonalna metoda,
ktora by umozliwiata okreslenie celu ostatecznego, a jezeli juz w ogole cokolwiek takie
okreslenie umozliwia, to chyba jakis rodzaj intuicji. Najmniejsza wiec roznica poglagdow
miedzy inzynierami utopijnymi musi prowadzi¢ wobec braku metody racjonalnej — do

uzycia sity w miejsce rozumu, to jest do gwattu. [...]

[...] To, co krytykuje pod nazwg inzynierii utopijnej, to projekt rekonstrukciji
spoteczenstwa jako catosci, to znaczy olbrzymie zmiany, ktorych praktyczne
konsekwencije sg trudne do okreslenia ze wzgledu na nasze ograniczone
doswiadczenia w tym wzgledzie. Projekt ten dazy do racjonalnego zaplanowania catego
zycia spotecznego, cho¢ nie posiadamy zadnej faktycznej wiedzy koniecznejdo
zrealizowania tak ambitnych zamiarow. I nie mozemy takiej wiedzy posiadac¢, poniewaz
brak nam doswiadczen w tego typu planowaniu, a wiedza o faktach musi wszak opierac
sie na doswiadczeniu. [...]

Zrédto: Karl Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, thum. T. Korczyc, Warszawa
1987, s. 180-91.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Zastanoéw sie nad nastepujacymi problemami: Czy wcielenie w zycie utopii jest mozliwe? Czy
powstate w ten sposdb spoteczenstwo bedzie spoteczenstwem prawdziwie doskonatym? Czy
jego ewentualne niedoskonatosci bedg mozliwe do skorygowania? A moze préba realizacji
utopii nie tylko jest skazana na niepowodzenie, lecz prowadzi nieuchronnie do budowy
spoteczenstwa totalitarnego? Sporzadz notatki, w ktérych przedstawisz swoje rozumowanie.




Film edukacyjny

Polecenie 1

Zapoznaj sie z wyktadem dr hab. Karoliny Wigury, a nastepnie opisz w punktach zatozenia

panstwa idealnego wedtug Platona.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/Dmo3WtAU3

Film edukacyjny. Pojecie utopii.
Wyktada dr Karolina Wigura.
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Pojecie utopii.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/Dmo3WtAU3
Film edukacyjny. Panstwo Platona, czyli panstwo idealne.

Wyktada dr Karolina Wigura.
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Parnstwo Platona, czyli panistwo idealne.

Polecenie 2

Odpowiedz na pytania: Co mozna bytoby zarzuci¢ koncepcji Platona? Jakie jej elementy mozna
bytoby uznac za niebezpieczne?

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/Dmo3WtAU3

Film edukacyjny. Krytyka panstwa Platona.
Wyktada dr Karolina Wigura.
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Krytyka paristwa Platona.
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Cwiczenie 1

Przyporzadkuj poszczegdlne cechy do odpowiednich grup.

Spoteczenstwo kolektywistyczne

Spoteczenstwo otwarte

podziat kastowy

pozycja spoteczna, jakg moze
zajac jednostka, jest z gory
okreslona przez panstwo

wolnos¢ jednostek

jednostka powinna stuzy¢
panstwu

jednostki, zgodnie z ich
predyspozycjami, moga
zajmowac rézne pozycje
spoteczne

rownos¢ jednostek




Cwiczenie 2

Pomysl o znanych ci z historii prébach realizacji utopii w zyciu spotecznym. Wykorzystujac
Internet oraz dostepne Zrodta, przygotuj mape mysli, w ktérej przedstawisz wybrane przez
siebie proby tworzenia utopii oraz ich najwazniejsze skutki.

Utopie w zyciu spotecznym

Polecenie 3

Odpowiedz na pytanie: z jakimi zatozeniami utopii nie zgadzat sie Karl Propper? Wymien
przynajmniej trzy z nich.

Praca domowa



Cwiczenie 3

Napisz esej, w ktorym odpowiesz na pytanie, czy w polityce jest miejsce na utopie. Odnies sie
w nim do stanowiska Karla Poppera.




Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz
Przedmiot: Filozofia

Temat: Spoleczenstwo i utopia
Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres podstawowy
i rozszerzony

Podstawa programowa:
Zakres podstawowy
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
VII. Filozofia i kultura europejska jako ,,przypisy do Platona”. Uczen:

4) wskazuje na wybranym przykladzie na obecnos¢ platonizmu w pozniejszych
epokach (np. w teologicznej mysli Sredniowiecznej, w nowozytnym matematycznym
przyrodoznawstwie, w politycznych probach budowania ,panstwa doskonatego”).

Zakres rozszerzony
TreSci nauczania - wymagania szczegotowe
IIl. Wybrane problemy filozofii.

10. Wybrane spory z zakresu filozofii polityki. Uczen, definiujgc odpowiednie terminy
i analizujgc argumenty, rekonstruuje nastepujgce spory:

1) o nature spoteczenstwa (indywidualizm - kolektywizm);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacij.
Cele operacyjne. Uczen:

» wskazuje najwazniejsze elementy Platonskiej koncepcji doskonatego panstwa;



» wykazuje, ze Platonska koncepcja doskonatego panstwa opiera si¢ na idei
kolektywizmu;

« analizuje tekst Karla Poppera, ktory krytykuje kolektywizm Platona z perspektywy
indywidualizmu.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;

z uzyciem komputera;
dyskusja;

film;

audiobook .

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zaje¢. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostg¢pnia uczniom
e-material: ,Spoteczenstwo i utopia” ze wskazaniem na znajdujgcy si¢ w nim tekst
zrodtowy. Uczniowie powinni tekst przeczytac i przygotowac si¢ do jego omowienia:
przygotowac wstepne informacje, ktore pozwolg umiejscowic tekst w kontekscie
biograficznym oraz historyczno-filozoficznym.

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu na platformie, wySwietla na tablicy interaktywnejlub za
pomocg rzutnika temat lekcji. Nawigzujac do zagadnien opisanych w sekcii



~Wprowadzenie”, omawia zaprezentowane cele. Uczniowie ustalaja kryteria sukcesu.
. Dyskusja wprowadzajaca. Zalogowany na platformie nauczyciel, po wyswietleniu
dostepnego w panelu uzytkownika raportu, kontroluje przygotowanie uczniow do
lekcji: weryfikuje, ktorzy uczniowie zapoznali si¢ z udostepnionym przed lekcja
e-materiatlem. Wybrani uczniowie prezentujg efekty pracy w domu. Pozostali
uczniowie zadajg pytania prezentujacym oraz uzupetniaja informacje. Te czes¢ lekcii
konczy krotka dyskusja wokot poruszonej tematyki. Po zakonczeniu dyskus;ji
chetna/wybrana osoba przedstawia wnioski.

Faza realizacyjna:

1. Dyskusja. Nauczyciel prosi uczniow, aby podzielili si¢ na dwie grupy, nastepnie
wyjasnia, ze bedg prowadzili dyskusje za i przeciw na temat: Czy jednak utopie mozna
wcieli¢ w zZycie?

W wyznaczonym czasie uczniowie zapisujg argumenty, ktore beda mogli wykorzystac

podczas dalszej czesci zaje¢. Grupa pierwsza zajmuje stanowisko za, a grupa druga

przeciw zadanemu problemowi. Dyskusje moderuje nauczyciel, starajac si¢ rowniez
aktywizowac i zachecac¢ wszystkich uczniow.

Na koniec wybiera po jednej osobie z kazdej grupy, ktore podsumowujg dyskusie.

Nauczyciel, jesli to potrzebne, uzupeinia informacje.

. Praca z multimedium. Uczniowie uruchamiajg na tabletach lub komputerach materiat
z sekcji ,Audiobook”, a nastepnie odczytujg polecenie: Przeanalizuj tekst Karla Poppera,
w ktorym opisuje on dwa style uprawiania polityki - inZynierie utopijng oraz czastkowa
inzynierig spoteczna. Czy zdaniem filozofa mozliwe jest wcielenie w zZycie utopiinych
ideatow? Jakie argumenty wysuwa on przeciw inzZynierii utopijnej? Pracujg w parach,
analizujac tres¢ zadania, dyskutujgc i zapisujac wnioski. Wybrane grupy omawiajg swoje
rozwiazanie i spostrzezenia na forum klasy.

. Praca z drugim multimedium. Uczniowie zapoznaja si¢ z materiatem w sekciji ,Film
edukacyjny”. Kazdy uczen pracuje indywidualnie, samodzielnie przygotowujac
odpowiedzi do polecen i ¢wiczen. Po wyznaczonym przez nauczyciela czasie wybrani
lub chetni uczniowie odczytuja swoje propozycje. Nauczyciel komentuje rozwigzania
uczniow.

. Interpretacja uogodlniajaca tekstu zréodtowego. Uczniowie przygotowujg konspekt
pracy argumentacyjnej, w ktorej przedstawig interpretacje omawianego tekstu
zrodtowego. Pracujg indywidualnie, positkujac sie notatkami oraz tre$ciami ¢wiczen.

Faza podsumowujaca:

1. Zalogowany na platformie nauczyciel wySwietla na tablicy temat lekcji i cele zawarte
w sekcji ,Wprowadzenie” Wybrany uczen odczytuje cele lekcji, a nastepnie wszyscy
wspolnie omawiaja: co udalo si¢ osiggna¢, do czego warto wrocic¢, czego nie udato si¢
zrealizowac i dlaczego.



Praca domowa:

1. Napisz esej, w ktorym odpowiesz na pytanie, czy w polityce jest miejsce na utopie.
Odnies sie w nim do stanowiska Karla Poppera.

Materialy pomocnicze:

e Baer U., Gry dyskusyjne, Lublin 2000.

o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.

e Gadacz T., Historia filozofii XX wieku, Krakow 2009.

o Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000.

Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Uczniowie mogg wykorzysta¢ medium w sekcji ,Audiobook” do przygotowania sie do
lekcji powtorkowej.



