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Czym rozni sie argumentacja uczciwa od manipulacji? Jak odroznic te druga od tej
pierwszej? Jak argumentowac uczciwie i unikac¢ nieuczciwosci w perswazji? Ktore sposoby
przekonywania nie sg uczciwe? Aby na te pytania odpowiedziec i stosowac¢ argumenty
etyczne - zar6wno w pismie, jak i w mowie - oraz umiec rozpoznac nieetyczne sposoby
przekonywania i reagowac na nie, warto znac zasady erystyki (sztuki pokonywania
przeciwnika w sporze). Jej nowozytny opis, zawierajacy katalog nieuczciwych sposobow
dyskutowania, stworzyt Artur Schopenhauer (1788-1860) w swej Sztuce prowadzenia
Sporow.

Twoje cele

» Omowisz pojecia retoryki, dialektyki, erystyki.

o Wyjasnisz pojecia argumentu i argumentacji, w tym argumentoéw etycznych
i nieetycznych.

e Rozroznisz wybrane chwyty erystyczne.

e Przeanalizujesz fragmenty Sztuki prowadzenia sporow Schopenhauera.




Przeczytaj

( ( Mirostaw Korolko
Sztuka retoryki

Starozytna sztuka wymowy - retoryka (z gr. reo - ‘mowie¢ celowo
i pieknie’) stuzyta ksztatceniu umiejetnosci skutecznego, ale
uczciwego przekonywania innych do okresSlonych racji. Retoryka
powstata w starozytnej Grecji i rozwijata si¢ w trzech rodzajach:

e deliberatywnym - doradczym, odnoszgcym si¢ do przysztosci,
stosowanym zwlaszcza w polityce;

e 0s3dzajacym - obronczym lub oskarzycielskim, odnoszacym si¢
do czasu przesztego, stosowanym w szczegolnosci
w sadownictwie;

e demonstratywnym - oceniajgcym, dotyczgcym terazniejszosci,
uzywanym w przemowieniach okolicznosciowych lub pismach
oceniajgcych.

Zrédto: Mirostaw Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 47-48.

We wszystkich tych trzech rodzajach
retoryka zakladata przekonywanie
odbiorcy zgodnie z zasadami logiki i etyki.
Celem perswazji retorycznej byto
przekonanie do tego, co prawdziwe lub
prawdopodobne.

Podobne zasady stosowata dialektyka (z gr.
dialogos - dyskusja, rozmowa) - sztuka

przekonywania w dyskusji; umiejetnos¢
uczciwego dyskutowania. Dla starozytnych

Jedna z najstynniejszych debat politycznych: John Grekow dialektyka oznaczala taki SpOSéb
Kennedy vs. Richard Nixon przed wyborami

orezydenckimi w USA w 1960 r prowadzenia sporu, by (2'1(?]8.(2 do Prawdy lub
Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna. tego, co stuszne. To odroznia obie te
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dziedziny od erystyki (z gr. eris - spor),
czyli sztuki przekonywania - zar6wno w mowie, jak i w piSmie - ktorej celem byto
pokonanie adwersarza, a nie znalezienie prawdy (lub choc¢by zblizenie si¢ do niej) czy tez
wskazanie najtrafniejszego rozwiazania problemu. Erystyka siegata zatem takze po dowody
nieuczciwe, przestanki falszywe, wnioskowania wadliwe pod wzgledem logicznym,

odwotujagce si¢ do emociji lub nieswiadomosci, czyli manipulujgce odbiorca.

Argumentacja oznacza cze$¢ mowy (albo wypowiedzi pisemnejlub gltosu w dyskusji) stuzacg
wsparciu lub dowiedzeniu racji, do ktorej mowiacy, piszacy czy rozmawiajacy przekonuja
swych odbiorcow. Obejmuje ona wszystkie argumenty, tj. spojne logicznie i znaczeniowe
elementy tre$ci wypowiedzi retorycznej, skoncentrowane na uzasadnieniu prawdziwosci
dowodzonej tezy lub jej czesci. Argumenty majg zatem cel zgodny z celem klasycznej
retoryki i dialektyki — stuzg prawdzie lub zblizeniu si¢ do nieji sg ze swejnatury etyczne
oraz zgodne z prawami logiki. Konstrukcja argumentéw odpowiada wiec konstrukcii
wnioskowan - niezawodnych lub uprawdopodabniajgcych. Argumenty mogg by¢ btednie
skonstruowane lub opierac si¢ na fatszywych przestankach, ale pomytka i nieSwiadomie
uzyta falszywa przestanka nie podwazajg etycznos$ci argumentacji. Zadaniem stuchacza,
czytelnika lub rozmowcy jest wskaza¢ ewentualne bledy w rozumowaniu oratora,
publicysty czy rozmowecy. Istnieja jednak takie zabiegi perswazyjne, ktore Swiadomie
postuguja sie wnioskowaniami niezgodnymi z prawami logiki i manipulujg odbiorca. Takie
nieuczciwe sposoby przekonywania nazywamy chwytami erystycznymi. W swym wyktadzie
erystyki Schopenhauer pisat:

( ( Artur Schopenhauer

Sztuka prowadzenia sporow

Cztowiek z natury juz swej pragnie zawsze miec racje; tego zas, co
wynika z tej wlasciwosci, uczy odtam nauki, ktora chciatbym nazwac
,dialektykg”, ale ktorg, dla uniknienia nieporozumien nazwe
,dialektyka erystyczng”. Jest to wiec nauka o dazeniu cztowieka do
wydawania si¢ za takiego, ktory zawsze ma racje. ,,Erystyka” bytaby
tylko bardziej jaskrawg nazwa tego przedmiotu. Dialektyka
erystyczna jest sztuka prowadzenia sporow, ale w taki sposob, aby
zawsze miec racje [...].

W gruncie rzeczy, obiektywnie, mozna miec racje, a jednak nie
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posiadac jej w oczach 0sob obecnych, a niekiedy nawet swoich
wiasnych. Bywa to mianowicie wowczas, kiedy przeciwnik odpiera
nasze dowodzenia i owo odparcie uchodzi za obalenie tezy spornej,
na korzysc ktorej moga jednak istnie¢ inne, nieprzytoczone przez nas
na razie dowody. W takich razach przeciwnik otacza si¢ falszywym
swiatlem: wydaje si¢, ze ma stusznos¢, cho¢ obiektywnie nie posiada
jej. Prawda wiec spornej kwestii, brana obiektywnie, a sita racji

w oczach dysputujgcych i stuchaczow — sg to rzeczy zgota odmienne;
dialektyka erystyczna opiera si¢ na tej ostatniej. Gdyby w naturze
ludzkiej nie byto zta, gdybySmy byli zupetnie uczciwi przy kazdej
wymianie zdan, wowczas staralibySmy sie dotrzec jedynie do prawdy,
nie dbajac o to, czy racja okaze si¢ po stronie pogladu wygloszonego
poczatkowo przez nas samych, czy tez przez naszego przeciwnika.
Ten ostatni wzglad bytby dla nas zupelnie obojetny albo przynajmnie;j
nie nadawalibySmy mu pierwszorzednego znaczenia. Duma nasza
wrodzona szczegolnie jest drazliwa we wszystkim, co si¢ tyczy sit
intelektualnych, i nie chce si¢ zgodzic¢, aby to, coSmy twierdzili
poczatkowo, byto mylne, zas to, co twierdzit przeciwnik —
prawdziwe. Majac to na uwadze, nalezaloby kazdemu wypowiadac
tylko prawidlowe sady, a dlatego najpierw mysle¢, a potem mowic.
Ale do wrodzonej dumy u wiekszosci ludzi dolgcza si¢ jeszcze
gadatliwos$c¢ i wrodzona niesumiennosS¢. MoOwimy o przedmiocie bez
zastanowienia i chociazbySmy wkrotce zauwazyli, ze twierdzenie
nasze jest falszywe i pozbawione racji, pragniemy, aby si¢ wlasnie
zdawato wprost przeciwnie. MitoS¢ prawdy, ktora w wiekszosci
wypadkow byla jedyng pobudkg do postawienia tezy wydajgce;j sie
prawdziwg, zupelnie ustepuje miejsca mitoSci dumy osobistej; prawda
musi wowczas wydawac sie klamstwem, klamstwo za$ prawda.

Zrédto: Artur Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, ttum. J. Lorentowicz, s. 3.




Chwyty erystyczne lub — w szerokim rozumieniu - wszystkie nieetyczne sposoby
przekonywania do swych racji sg czesto uzywane w propagandzie, demagogicznej
perswazji, dyskusjach medialnych, zwlaszcza pomiedzy przeciwnikami politycznymi. Ich
znajomos¢ pozwala je rozpoznawac i obnaza¢ nieuczciwos¢ mowigcych oraz piszacych -
politykow, publicystow czy polemistow. Najczestsze ze stosowanych chwytow to:

» argument ad auditorem (odwotlanie do godnos$ci stuchaczy) - polega na
hipotetycznym zaliczeniu odbiorcy do grupy negatywnie ocenianej przez niego np.
w dyskusji nad prawem do legalnej aborciji: ,zwolennicy prawa do aborciji to zabojcy”;

« argument ad hominem (odwolanie do sytuacji kazdego czlowieka) - polega na
hipotetycznym postawieniu cztowieka w sytuacji egzystencjalnie nieakceptowane;j
przez niego — np. w dyskusji o karze Smierci: ,jesli jeste$ przeciwnikiem kary Smierci,
to powiniene$ pobyc¢ ze zbrodniarzem w jednej celi”; w dyskusji o prawie do eutanazji -
,Sama sie zabij’;

» argument ad personam (odwotanie do cech osobowych odbiorcy) — uzycie przeciw
adwersarzowi wiedzy o jakiejs jego cesze, na ktorg on nie ma wptywu, aby
zdyskredytowac go w oczach odbiorcow — np. w debacie politycznej: ,to przeciez syn
komunisty”;

» argument ad verecundiam (odwotanie do autorytetu) — np. w dyskus;ji o legalne;
antykoncepciji: ,przeciez papiez jest przeciwnikiem antykoncepcji”;

« argument ad vanitatem (odwotanie do proznosci stuchaczy) - zastosowanie
pochlebstwa lub odwotanie si¢ do mnieman o sobie w celu przekonania publicznosci
do jakiegos twierdzenia, mimo niepeinej argumentacji - np. ,jestescie tak madrzy, ze
nie musze¢ wam tego ttumaczyc¢”;

o argument ad populum (odwotanie do uczu¢ thumu) - polega na skorzystaniu
z poczucia dumy lub egoizmu odbiorcow, uzycie ich w celu schlebienia odbiorcy
i postuzenie si¢ nimi - np. ,Polacy cenig nade wszystko suwerennos¢, wiec nie
powinniSmy godzi¢ si¢ na zadne kompromisy w tej sprawie”;

» argument ad ignorantiam (odwotanie do niewiedzy stuchaczy) - skorzystanie
z niewiedzy odbiorcow, np. w dyskusji o bezpieczenstwie szczepionek: ,czy potrafisz
udowodnic¢, ze szczepionki nie wywoluja autyzmu?” (a jesli nie - to moga go
wywotywac).

Stownik
argument

(fac. argumentum) dowdd / racja na rzecz bronionej tezy; wlasciwe argumenty majg
posta¢ wnioskowania lub sg wnioskami z nich
argumentacja

cze$¢ mowy lub pisemnej wypowiedzi perswazyjnej, obejmujgca argumenty na rzecz

dowodzonej tezy; zbior argumentow na rzecz jakiejs tezy



erystyka

(gr. eris - spor) sztuka prowadzenia sporu, dyskus;ji, debaty, by w niej zwyciezy¢ bez
wzgledu na prezentowane racje; wszelkie nieetyczne sposoby przekonywania
chwyt erystyczny

nieuczciwy argument lub spos6b manipulacji odbiorca
perswazja

(fac. persuasio - przekonanie) naktanianie do przyjecia jakiejs racii
wnioskowanie

rozumowanie polegajgce na formutowaniu wnioskéw na podstawie przestanek



Schemat

Polecenie 1
Na podstawie schematu omoéw réznice pomiedzy argumentami logicznymi i etycznymi

a chwytami erystycznymi.

Polecenie 2

W odniesieniu do schematu poréwnaj perswazje uczciwg i nieuczciwa.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® ) @

Cwiczenie 1

Przyporzadkuj trzem dziedzinom perswazji trzy dziedziny argumentacji.

etyka, manipulacja, logika

retoryka

dialektyka

erystyka

Cwiczenie 2

Cwiczenie 3

Cwiczenie 4

W argumentacji uczciwej mozna postuzy¢ sie...

sylogizmem.

indukcja.

ignorancja.

podobienstwem.



Cwiczenie 5 Q®

Argument w dyskusji na temat prawa do aborcji zaktadajacy, ze usuniecie cigzy to

zabicie nienarodzonego dziecka, jest chwytem erystycznym typu...

ad auditorem.

ad personam.

ad hominem.

ad ignorantiam.

Cwiczenie 6 Q

Argument w dyskusji na temat istnienia Boga zawierajacy twierdzenie, ze nie mozna

udowodni¢ nieistnienia Boga, to chwyt erystyczny typu...

ad verecundiam.

ad vanitatem.

ad auditorem.

ad ignorantiam.

Cwiczenie 7 @
Okresl zrédto erystyki w ujeciu Artura Schopenhauera na podstawie ponizszego

fragmentu Sztuki prowadzenia sporow.

,, Artur Schopenhauer
Sztuka prowadzenia Sporow

Prawda wiec spornej kwestii, brana obiektywnie, a sita racji w oczach
dysputujacych i stuchaczéw — s3 to rzeczy zgota odmienne; dialektyka

erystyczna opiera sie na tej ostatnie;j.

Zrédto: Artur Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, ttum. J. Lorentowicz, s. 3.



Cwiczenie 8 @
Na podstawie ponizszego fragmentu dzieta wyjasnij, w czym autor znajduje potrzebe

stosowania erystyki przez ludzi Schopenhauera.

99 Artur Schopenhauer

Sztuka prowadzenia Sporow

Gdyby w naturze ludzkiej nie byto zta, gdybysmy byli zupetnie uczciwi
przy kazdej wymianie zdan, woéwczas staralibysmy sie dotrzec¢ jedynie
do prawdy, nie dbajac o to, czy racja okaze sie po stronie pogladu
wygtoszonego poczatkowo przez nas samych, czy tez przez naszego

przeciwnika.

Zrédto: Artur Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporéw, ttum. J. Lorentowicz, s. 3.



Dla nauczyciela

Autor: Pawet Kaniowski

Przedmiot: Filozofia

Temat: Argumentacja uczciwa i nieuczciwa

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

8. Argumentacja: dyskusja a wymiana pogladow, parlamentarne i logiczne kryteria rzetelnej
dyskusji, nieuczciwe chwyty w dyskusji. Uczen:

3) wskazuje przyktadowe chwyty erystyczne (ad vanitatem, ad verecundiam, ad ignorantiam, ad
personam, ad populum) stosowane w nieuczciwej dyskusji i opisuje, na czym polega ich
nieuczciwosc.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje cyfrowe;
» kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele lekcji (jezykiem ucznia):

« Omowisz pojecia retoryki, dialektyki, erystyki.

o Wyjasnisz pojecia argumentu i argumentacji, w tym argumentow etycznych
i nieetycznych.

o Rozroznisz wybrane chwyty erystyczne.

» Przeanalizujesz fragmenty Sztuki prowadzenia sporow Schopenhauera.

Cele operacyjne. Uczen:

e omowi pojecia retoryki, dialektyki, erystyki;

e Wwyjasni pojecia argumentu i argumentacji, w tym argumentow etycznych
i nieetycznych;

e rozrozni wybrane chwyty erystyczne;

o przeanalizuje fragmenty Sztuki prowadzenia sporow Schopenhauera.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;

o dyskusja;

e pracaz multimedium;

e praca z tekstem.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Uczniowie zapoznajq si¢ z tresciami w sekcji ,Przeczytaj”
Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje sie na platformie, wysSwietla temat lekcji oraz cele. Wspolnie
z uczestnikami zaje¢ ustala kryteria sukcesu.

2. Krotka rozmowa wprowadzajaca w temat lekcji: Czym rozni sie argumentacja uczciwa
od manipulacji?

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Nauczyciel ocenia, na podstawie informaciji na platformie, stan
przygotowania ucznioéw do zajec¢. Jezeli jest ono niewystarczajgce, prosi o ciche
zapoznanie si¢ z trescig w sekciji ,Przeczytaj’. Jezeli zas uczestnicy zaje¢ zaznajomili si¢
wczesniej z tekstem, prosi, aby w parach wynotowali minimum trzy najwazniejsze, ich
zdaniem, kwestie poruszone w e-materiale. Nastepnie pary taczg si¢ w grupy



czteroosobowe i, dyskutujgc, wybieraja wspolnie najwazniejszy watek. Na koniec kazda
z grup na forum przedstawia i argumentuje swoj wybor.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla materiat z sekcji ,Schemat”, a nastepnie
czyta polecenie Na podstawie schematu omow roznice pomiedzy argumentami
logicznymi i etycznymi a chwytami erystycznymi. Uczniowie wykonujg zadanie
w parach. Nastepnie wybrana osoba prezentuje propozycje odpowiedzi, a pozostali
uczniowie ustosunkowujg si¢ do niej. Nauczyciel w razie potrzeby uzupetnia jg,
udzielajgc uczniom informaciji zwrotne;j.

3. Nauczyciel prosi uczniow, aby porownali perswazje uczciwa i nieuczciwg (polecenie
nr 2 z sekcji ,Schemat”).

4. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia od nr 1 do nr 6 z sekcji ,Sprawdz sie”. Wyniki pracy
omawiane s3 na forum i komentowane przez nauczyciela.

Faza podsumowujaca:

1. Na koniec zaje¢ nauczyciel raz jeszcze wySwietla na tablicy interaktywnejlub przy
uzyciu rzutnika temat lekcji i cele zawarte w sekcji ,Wprowadzenie” W konteksScie
wyswietlonych tresci prosi uczniow o rozwiniecie zdania: Na dzisiejszych zajeciach
nauczylem sie...

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

e Schopenhauer A., Sztuka prowadzenia sporow, czyli erystyka, ttum. B. i L. Konorscy,
Koszalin 2007.
o Marciszewski W., Sztuka dyskutowania, Warszawa 1996.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Schemat” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznajq si¢ z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajeciach w ten
sposob, zeby moc samodzielnie rozwigza¢ zadania.



