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Dowod ontologiczny Anzelma z Canterbury

Zrédto: domena publiczna.

Niewiele problemow tak silnie angazowato umysty filozoféw jak problem Boga badz
Absolutu. Wprawdzie w filozofii greckiej odwotania do bogéw miaty czesto charakter
retoryczny, niemniej Platonski Demiurg - Budowniczy oraz Idea Dobra, a takze
Arystotelesowski Absolut to przyktady figur, ktorym przydano istotng role w konstrukcii
systemow filozoficznych. Staty sie tez podstawg filozoficznych konceptualizacji Boga

w mysli chrzesScijanskie;j.

Wraz z pojawieniem si¢ filozofii chrzesScijanskiej jako syntezy greckiej filozofii

i chrzescijanskiej dogmatyki punktem wyjscia filozofowania stato si¢ pytanie o stosunek
racjonalnej mysli filozoficznej do tresci Objawienia, zwlaszcza do kwestii istnienia Boga.
Jaka role ma w osigganiu prawdy racjonalny namyst filozoficzny? Czy umyst ludzki jest

w stanie skonstruowa¢ dowod na istnienie Boga? Jak sie ma poznawcza moc rozumu do
wiary i tresci, ktore sa w akcie wiary przesadzone? Przekonasz si¢, zZe problemy te maja
swojg nader ciekawg historie, ktorejjedng z kart byt tzw. ontologiczny dowod na istnienie
Boga autorstwa Anzelma z Canterbury.

Twoje cele

e Zapoznasz si¢ z zatozeniami dowodu Anzelma.
o Zrekonstruujesz opartg o wiare argumentacje Anzelma, ze Bog istnieje.




o Porownasz dowod Anzelma z innym rodzajem dowodo6w na istnienie Boga.



Przeczytaj

Anzelm z Canterbury

S

Anzelm z Canterbury lub Anzelm z Aosty, ur. 1033, zm. 1109 - wtoski filozof, teolog i duchowny, jeden

z tworcéw scholastyki, Swiety i doktor Kosciota katolickiego.

Filozofia Anzelma pozostaje w horyzoncie tradycji platorisko-augustynskiej. Jest to okolicznosc istotna dla
zrozumienia specyfiki dowodu ontologicznego, bowiem rozumienie przez Anzelma tego, czym jest w ogole
dowdd, odbiega znacznie od pdzniejszych, w tym wspotczesnych, interpretacii.

Zrédto: domena publiczna.
Wprowadzajgc czytelnika do swojego dowodu, Anzelm pisze:

( ( Anzelm z Canterbury

Monologion. Proslogion

A wiec, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi, bym
zrozumiatl, na ile to uwazasz za wskazane, ze jestes, jak w to wierzymy,
i jestes tym, w co wierzymy.

Zrédto: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. Tadeusz Wtodarczyk, Warszawa 1992, s. 141-142.

Do poznania potrzebna jest i wiara i rozum, ale ich rola nie jest bynajmniej rownorzedna.
Akt wiary - zdaniem Anzelma - poprzedza jakiekolwiek dociekanie, ktore w gruncie rzeczy
powinno jedynie potwierdzi¢ i wyjasni¢ w racjonalnym porzadku to, co jest juz - jako



prawdziwe - dane cztowiekowi w wierze. Z punktu widzenia sredniowiecznego filozofa
dowdd nie jest suwerennym tworem poznajgcego umystu. To raczej wiara jest koniecznym
warunkiem dowodu i umozliwia jego skonstruowanie. Anzelm zamyka ten poglad w formule
fides quaerens intellectum (wiara poszukujgca zrozumienia), ktora bedzie naleze¢ do
kanonicznych zasad scholastyki.

Dowod Anzelma oparty jest o inne jeszcze zalozenia dotyczace procesu poznania. Za
nurtem platonsko-augustynskim Anzelm przyjmuje stanowiska racjonalizmu
epistemologicznego (aprioryzmu) i realizmu pojeciowego. Oznacza to, ze wedtug niego
racjonalno$¢ ludzka jest pochodna wobec racjonalnosci $wiata, a temu, co si¢ pojawia

w mysli, czyli pojeciom, odpowiadaja realnie istniejgce byty.

Spojrzmy teraz na sam dowod:

( ( Anzelm z Canterbury
Monologion. Proslogion

CzymsS innym bowiem jest to, ze rzecz jest w intelekcie, a czyms$
innym poznanie tego, ze rzecz jest. Kiedy bowiem malarz zastanawia
sie nad tym, co zamierza dopiero wykonac, to bez watpienia ma

w intelekcie to, czego jeszcze nie zrobit, ale nie poznaje jeszcze, ze to
jest. Kiedy za$ juz namalowal, to ma i w intelekcie to, co juz wykonat,
i poznaje, ze to jest. A wiec takze glupi przekonuje si¢, ze jest
przynajmniej w intelekcie cos, ponad co nic wigkszego nie moze byc¢
pomyslane, poniewaz gdy to styszy, rozumie, a cokolwiek jest
rozumiane, jest w intelekcie. Ale z pewnoscig to, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze byc¢ jedynie

w intelekcie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna
pomyslec, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms wiekszym.
Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomysSlane, jest
jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wiekszego
nie moze by¢ pomysSlane, jest jednocze$nie tym, ponad co coS
wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie
moze. Zatem cos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci.

Zrédto: Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. Tadeusz Wtodarczyk, Warszawa 1992, s. 141-142.
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Widzimy, ze dowdd jest oparty na sformutowaniu ,to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢
pomyslane”. Nalezy zgodzic¢ si¢ z Anzelmem, ze takie sformulowanie kazdy moze miec

w intelekcie. Anzelm idzie jednak dalej - analiza sformutowania doprowadza wedtug niego
do koniecznego wniosku o realnym istnieniu przedmiotu tego sformulowania, czyli

w terminologii religijnej — Boga. Jezeli bowiem bytoby tak, ze temu, ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane, odjelibySmy realne istnienie, to moglibySmy pomysle¢ to samo,
tylko istniejace, czyli wieksze. Myslac tak, uwiklalibySmy si¢ w sprzecznos¢. Jesli chcemy
sprzecznosSci unikna¢, to musimy przyja¢, ze temu, ponad co nic wiekszego nie moze by¢
pomyslane, realne istnienie koniecznie przystuguje.

Dowod Anzelma skonstruowany jest logicznie, co nie znaczy, ze w pelni przekonujaco.
Gtowna kontrowersja wokot niego dotyczy tego, czy mozna orzec o istnieniu lub
nieistnieniu czegos$ na podstawie analizy znaczenia poje¢. Dowod Anzelma jest aprioryczny,
odwoluje sie bowiem wylacznie do tresci zawartych w umysle i z ich analizy wyprowadza
whniosek dotyczacy istnienia czego$ w rzeczywistosci. Jest to mozliwe w Swietle
wspomnianych wyzej stanowisk (aprioryzmu i realizmu pojeciowego), ale przeciez nie sg to
stanowiska bezapelacyjnie przyjete w filozofii. Dla wielu, zas aktualnie dla wiekszosSci
filozofow, orzekanie o istnieniu badz nieistnieniu jest mozliwe jedynie na podstawie
doswiadczenia, czyli aposteriorycznie.

Kontrowersji wokot dowodu ontologicznego byto oczywiScie wigceji nie sposob wszystkich
przytoczy¢. Tytutem przyktadu zapytajmy (za . Kantem), czy o istnieniu nalezy mowic tak,
jak o wlasnosci (cesze) rzeczy? Kwadrat ma koniecznie cztery boki, ale z tego nie wynika, ze
jakis kwadrat istnieje, a gdyby istnial, nie zmieniatoby to jego wtasnoSci. Nie nalezy wigc
mieszac¢ pytania o wlasnosci i pytania o istnienie. Inna watpliwos¢ - Anzelm zaktada, ze
istnienie w rzeczywistosci jest czyms$ doskonalszym niz istnienie w intelekcie i dlatego
koniecznie przystluguje temu, co najwieksze (najdoskonalsze). A gdyby sprobowac spojrze¢
inaczej - wychodzac od tezy, Ze istnienie realne jest raczej ,,obcigzeniem”, czyms
negatywnym, czyms, co niweczy doskonato$¢? W czym istnienie jest lepsze od
nieistnienia?

Nie mozna wykluczy¢, ze sam Anzelm dziwitby si¢ tym kontrowersjom. Dla niego punktem
wyjScia byla przesadzona w akcie wiary oczywistoS¢ istnienia Boga i nie mozna, jego
zdaniem, w og6le pomysle¢ Boga jako nieistniejacego. Jezeli myslimy go, to jako oczywiscie
realnie istniejacego, zas dowdd nam te oczywistos$¢ rozjasnia i doprowadza do petni. Mozna
rzec, iz dowod Anzelma czerpie swojg powage z aktu wiary. Anzelm raczej obruszylby sie na
to, ze podobno jego dowdd zostal nazwany przez Artura Schopenhauera ,,uroczym zartem”.
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Dowdd ontologiczny nie byt jedynym rodzajem dowodu na istnienie Boga. Dowdd oparty na innych
zatozeniach i stanowiskach filozoficznych przeprowadzit Sw. Tomasz z Akwinu (filozof scholastyczny, teolog,
tworca systemu filozofii chrzescijanskiej opartego na na arystotelizmie, $wiety i doktor KosSciota katolickiego).
Budujac swoj system filozoficzny na arystotelizmie, odrzucit dowdd Anzelma i w swoim dowodzie wyszedt od
empirycznie stwierdzalnych wtasnosci $wiata. Najkrécej rzecz ujmujac - ze $wiata jako skutku wnioskowat

o istnieniu jego przyczyny, czyli Boga.

Zrédto: domena publiczna.

Oba dowody s3 konstruktami oryginalnymi, co nie przeszkadza temu, ze sg w nich
widoczne ramy tradyciji, do ktorych nawigzuja obaj autorzy. Jako takie dowody sg
Swiadectwami asymilacji systemow filozofii starozytnej do pozniejszej kultury Europy.

Stownik

aposterioryzm

(fac. a posteriori - z tego, co pozniejsze, z nastepstwa, z faktu) stanowisko filozoficzne,
zgodnie z ktorym wylgcznym lub glownym zrodtem poznania jest doSwiadczenie;
przeciwienstwo aprioryzmu

ontologiczny dowéd na istnienie Boga

konstrukt filozoficzny stworzony w XI w. przez Anzelma; nazwe ,,ontologiczny”
wprowadzit krytyk dowodu - Immanuel Kant, odrézniajac w ten sposoéb dowod Anzelma,
w ktorym przestanka jest idea Boga, od kosmologicznych dowodow Tomasza z Akwinu,
w ktorych przestanka jest istnienie $wiata

racjonalizm epistemologiczny (aprioryzm)




(fac. a priori - z gory, z zatozenia) stanowisko, zgodnie z ktorym wytacznym lub gtownym
zrodtem wiedzy jest rozum

realizm pojeciowy

stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktorym tresci ogélne istniejg tak w umysle w postaci
pojec¢, jak i realnie w rzeczywistosci

scholastyka

(fac. scholasticus - szkolny) kierunek w Sredniowiecznej filozofii chrzes$cijanskiej, dazacy
do rozumowego uzasadniania wiary i dogmatow religijnych bez koniecznoSci
odwotywania si¢ do doswiadczenia; kierunek ten byt zwigzany z nurtem uniwersyteckim



Schemat

Polecenie 1

Zrekonstruuj dowdd Anzelma, przenoszac bloki tekstowe w odpowiednie miejsca.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Opowiedz, jakie jest gtowne zatozenie Anzelma. Postuz sie pojeciami: rzeczywistos¢ i istnienie.




Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Cwiczenie 2

Anzelm z Canterbury w swoich rozwazaniach stwierdza, ze istnienie Boga:

() jest dowodliwe na podstawie analizy pojeciowe;.

() nie jest dowodliwe.

() jest dowodliwe na podstawie doswiadczenia.

Cwiczenie 3

Anzelm z Canterbury w swoich rozwazaniach stwierdza, ze:

() wiara nie ma znaczenia dla rozumu.

() wiara poprzedza rozum.

() rozum poprzedza wiare.




Cwiczenie 4

Anzelm z Canterbury byt apriorysta, poniewaz:

() wyprowadzat wnioski z analizy tresci umystu.

() powotywat sie na dane percepcyjne.

() odwotywat sie do aktu wiary.

Cwiczenie 5

Ocen prawdziwos¢ zdan.

twierdzenie
Dowdd Anzelma powstat w Xl wieku.
Dowdd Anzelma ma charakter aposterioryczny.
Dowéd Tomasza jest pdzniejszy niz dowdd Anzelma.

Anzelm opart swoéj dowdd na przestankach, ktére czerpat
z empirycznego ogladu $wiata stworzonego.

Anzelm zaktadat, ze istnienie realne jest lepsze niz istnienie
w intelekcie.

Prawda

O | O 0|00

Fatsz

O | O 000



Cwiczenie 6

Czy Anzelm z Aosty zgodzitby sie z ponizszymi sagdami?

Twierdzenie

Kto wie, co znaczy pojecie Bdg, ten nie zaprzeczy jego
istnieniu.

Nie mamy mozliwosci pomyslenia Boga jako realnie
istniejacego.

Rozum powinien suwerennie rozstrzygac kwestie, ktore sg
dane w aktach wiary.

Pewnosc¢ istnienia Boga czerpiemy wytacznie z analizy
stworzonego przezen Swiata.

Wiara powinna poszukiwac¢ zrozumienia, ale rozum nie
moze zaprzeczy¢ prawdzie wiary.

Cwiczenie 7

Prawda

ONNONNONINGC

Fatsz

O

O

O

Przeczytaj ponizsze argumenty na rzecz istnienia Boga. Odpowiedz na pytanie - jaka jest

podstawowa réznica miedzy tg argumentacjg i argumentacjg Anzelma?

)

1. Stopien ztozonosci naszej planety wskazuje na Swiadomego Projektanta, ktéry nie tylko

stworzyt nasz wszechswiat, ale takze obecnie go podtrzymuije.

2. Ztozonosc¢ ludzkiego moézgu wskazuje na stojaca za nim wyzszg inteligencje.




Cwiczenie 8 @
Przeczytaj ponizszy tekst.

(( Tomasz z Akwinu

Suma teologiczna

Stwierdzamy bowiem w $Swiecie zjawisk zmystowych tancuch
podporzadkowanych przyczyn sprawczych. Nigdzie jednak nie
spotykamy, no i to niemozliwe, by cos byto przyczyng sprawczg siebie
samego; istniatoby przeciez wczesniej od siebie samego, co jest
niemozliwe. Cigg zas przyczyn sprawczych nie moze i$¢

w nieskonczonos$é. W tancuchu bowiem podporzadkowanych przyczyn
sprawczych, pierwsze ogniwo jest przyczyng sprawcza posredniego,

a posrednie ostatniego: czy tych posrednich bedzie wiecej, czy tylko
jedno. Usungwszy za$ przyczyne, ginie skutek. Jesli przeto w tarnncuchu
przyczyn sprawczych nie istnieje pierwsze ogniwo, nie bedzie

i posSredniego, no i ostatniego; gdyby wiec tancuch przyczyn sprawczych
szedt w nieskoniczonos¢, nie bytoby pierwszej przyczyny sprawczej, a co
za tym idzie, nie bytoby i posrednich przyczyn sprawczych, nie bytoby

i skutku ostatniego: co jest jaskrawym fatszem. A wiec musimy przyjac
istnienie jakiejs pierwszej przyczyny sprawczej, ktérg wszyscy
nazywajqa: Bog.

Zrédto: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, s. 48.



Wyodrebnij z tekstu przestanki oraz wniosek.

Odpowiedz na pytanie: czy przestanki sg wiedzg a priori, czy a posteriori?

Okresl w jednym zdaniu réznice miedzy dowodem Anzelma i dowodem Tomasza.

Cwiczenie 9 @

Przeciwko dowodowi Anzelma niekiedy wyprowadza sie argument méwiacy, ze skoro istnienie
Boga zostato zatozone przed rozpoczeciem dowodu, to dowéd nie ma sensu. Napisz w imieniu
Anzelma kilkuzdaniowg obrone przed tym argumentem.




Dla nauczyciela

Autor: Pawet Kaniowski

Przedmiot: Filozofia

Temat: Dowdd ontologiczny Anzelma z Canterbury

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

lIl. Elementy historii filozofii.

2. Sw. Tomasz z Akwinu. Uczen:

3) poréwnuje dwie argumentacje za istnieniem Boga - argumentacje $w. Tomasza (,pie¢ drog”)
z argumentacja $w. Anzelma z Canterbury z Proslogionu (rozdz. 2 Bog naprawde jest);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacij;
kompetencje cyfrowe;
kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie;

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspres;ji kulturalne;.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

e Zapoznasz si¢ z zalozeniami dowodu Anzelma.
» Zrekonstruujesz opartg o wiare argumentacje Anzelma, ze Bog istnieje.
e Porownasz dowod Anzelma z innym rodzajem dowodow na istnienie Boga.

Cele operacyjne. Uczen:

» rozpoznaje wplyw starozytnej filozofii greckiej na europejskg kulture pozniejszych
epok, a zwlaszcza na literature piekng, nauke i religie;

 identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przyktadach pytan
i twierdzen filozofow;

» rozwija krytyczne mySlenie i sprawnosci logiczne poprzez analiz¢ wybranych pytan
i argumentow filozoficznych.

Strategie nauczania:



» konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;

o dyskusja;

e pracaz multimedium;

e praca z tekstem;

e Cwiczenia przedmiotowe.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;
e pracaw parach;
» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
 tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Dowod ontologiczny Anzelma z Canterbury”. Prosi uczestnikow zajec
0 zapoznanie si¢ przed zajeciami z tekstem w sekcji ,Przeczytaj” i rozwigzanie
¢wiczenia nr 1z sekcji ,Sprawdz si¢”

Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje sie na platformie, wysSwietla temat lekcji oraz cele. Wspolnie
z uczestnikami zaje¢ ustala kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel zadaje uczniom pytania i prosi ich o udzielenie
odpowiedzi opartych na osobistych przekonaniach:
- Czy umyst ludzki jest w stanie skonstruowac¢ dowdd na istnienie Boga?
- Jak sie ma poznawcza moc rozumu do wiary i tresci, ktore sa w akcie wiary
przesadzone?
Podczas dyskusiji nalezy zwroci¢ uwage na zasad¢ poszanowania przekonan
i Swiatopogladu wspotrozmoéwcow. Po zakonczonej rozmowie wybrany lub chetny
uczen przedstawia swoje wnioski.



Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem zrodlowym. Nauczyciel lub chetny uczen odczytuje na glos teksty
zrodtowe z sekciji ,Przeczytaj’.

2. Praca z multimedium. Uczniowie zapoznajg si¢ z trescig multimedium i wykonujg
polecenia do niego: rekonstruujg dowod Anzelma na podstawie podanych tresci oraz
okreslaja gtowne zatozenie mysli Anzelma, odwotujgc sie do poje¢ rzeczywistosci
i istnienia. Odczytanie odpowiedzi na forum klasy. Nauczyciel udziela uczniom
informacji zwrotne;j.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel sprawdza odpowiedzi uczniéw do rozwigzanego
w domu ¢w. nr 1, a nastepnie wyswietla na tablicy po kolei ¢wiczenia od 2 do 6.
Uczniowie w zespotach dwuosobowych wspolnie rozwiazuja zadania. Omowienie
odpowiedzi na forum klasy.

Faza podsumowujaca:

1. W ramach podsumowania uczniowie rozwiazujg ¢wiczenia nr 7i 8 w e-materiale.
Omowienie odpowiedzi na forum klasy.
2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenie nr 9 z sekcji ,Sprawdz si¢”: Przeciwko dowodowi
Anzelma niekiedy wyprowadza si¢ argument mowigcy, ze skoro istnienie Boga zostato
zatozone przed rozpoczeciem dowodu, to dowod nie ma sensu. Napisz w imieniu
Anzelma kilkuzdaniowg obrone¢ przed tym argumentem.

Materialy pomocnicze:

» Josep . Saranyana, Jose Luis lllanes, Historia teologii, Krakow 1997, s. 45-47.
o Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakow 1988, s. 97-99.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Schemat” do podsumowania lekcji.



