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Czy upadajace drzewo wydaje dzwiek, jezeli nie ma nikogo w poblizu? Takie pytanie,

w ramach myslowego eksperymentu, zadat George Berkeley, irlandzki filozof z pierwszej
potowy XVIII w. Rozwijajac empiryzm Johna Locke’a, uznal, ze w naszym poznaniu mamy
jedynie dostep do obserwacii i idei. Nie wiemy, czy przedmioty materialne istnieja
rzeczywiscie, czy sg jedynie naszymi wyobrazeniami. Przyktadowo: dzwiek to wibracja,
wylapywana przez uszy i przetwarzana w mozgu. Jesli wiec nie ma uszu, ktore mogtyby te
wibracje wychwycic¢ i przetworzy¢ na sygnaty, to teoretycznie dzwigku nie ma. Koncepcja

Berkeleya nazywana jest fenomenalizmem. Analiza zasad poznania byla osig jego filozofii.
Twoje cele

o Poznasz problematyke empiryzmu George'a Berkeleya.
» Zestawisz fenomenalizm Berkeleya z myslg Locke'a.

» Wyjasnisz, jakie kryterium istnienia przyjmuje Berkeley w przypadku umystu.




Przeczytaj

Zycie i tworczosc¢

Nie apologetyczny, a tym samym nie ,ideologiczny” jest
jednak duch, czyli istota i cel filozofii Berkeleya. Istoty
tej nie stanowi tez duszpasterska misja biskupa,
dbajacego o zbawienie swoich owieczek

i zwalczajacego ateizm oraz materializm. Nie jest
réowniez wtasciwe — choc utarte w uproszczonych
podrecznikowych ujeciach — okreslanie filozofii
Berkeleya jako subiektywnego idealizmu czy
solipsyzmu. To ostatnie stanowisko (od tac. solus ipse
‘sam jeden, ja sam’) ma oznacza¢ sprowadzenie
wszystkich elementéw $wiata dostepnego ludzkiemu
poznaniu do przezy¢ jednostkowego, duchowego
podmiotu, czyli uznanie, ze realnie istnieje tylko
filozofujace Ja. Jak zobaczymy, Berkeley, wbrew temu,
co mu sie imputuje, chroni swa filozofie przed takimi
konsekwencjami.

Zrédto: John Smybert, https:/commons.wikimedia.org/, domena
publiczna.

George Berkeley zyt w latach 1685-1753.
Urodzit sie w Irlandii, ale w rodzinie
pochodzenia angielskiego. Ukonczywszy
studia w Dublinie, zajmowat poczgtkowo
rozmaite stanowiska akademickie, lecz

z biegiem czasu catkowicie si¢ poswiecit
dziatalnosci duszpasterskieji misjonarskie;:
w 1710 r. zostal wySwiecony na ksiedza
anglikanskiego, a w 1734 r. otrzymat
godnos$c¢ biskupa Cloyne. O jego
prospolecznym nastawieniu Swiadczy
zarowno projekt zatozenia kolegium na
Bermudach (mieliby si¢ w nim ksztalcic¢
synowie plantatoroéw angielskich oraz
miejscowi Indianie, by pozniej szerzy¢
ideaty anglikanizmu i stanowic¢ zaczyn
nowego, lepszego spoteczenstwa

w Ameryce), jak i prowadzona przez niego
propaganda na rzecz zalet dziegciu (wody
zywicznej), wszechstronnego, jak mniemat,
lekarstwa na gnebigce ludzi, a szczegdlnie
biedakoéw, choroby. Niestety, z powodu
braku obiecanych krolewskich funduszy
projekt kolegium zakonczyt sie fiaskiem,

a promocja wtasciwosci leczniczych
dziegciu przyniosta jedynie owoce

w postaci poznej pracy Berkeleya, Siris
(1744), zawierajgcej rowniez pewne
uscislenia dotyczgce jego filozofii. Niemniej
Berkeley uchodzit w oczach sobie
wspotczesnych za dobrego biskupa. Z tg

opinig szta jednak w parze inna, dotyczaca jego pogladow filozoficznych. Uwazano go za

ekscentryka gloszacego niedorzeczne z punktu widzenia zdrowego rozsadku i peine

fantazji teorie, godne kpin i szyderstwa. Tymczasem sam filozof uwazat swoje stanowisko za

»ZWYyczajne”, przyczyniajgce sie do zwalczania metafizyki i nawotujace do zdrowego

rozsadku. Wypracowatl je we wczesnym okresie swej tworczosci, gdy miat 23-24 lata,
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a wytozyl w Essay towards a New Theory of Vision (Eseju o nowej teorii widzenia, 1709; nie
istnieje polski przektad) oraz w dostepnych po polsku: Traktacie o zasadach poznania
ludzkiego (1710) i Trzech dialogach miedzy Hylasem i Filonousem (1713). Najdtuzsza z ksigzek
Berkeleya to Alciphron (1732; nie istnieje polski przektad), apologia chrzescijanstwa
wymierzona przeciwko wolnomyslicielom.

Doswiadczenie zrédtem wiedzy

Berkeley przyjmuje jako niekwestionowany punkt wyjscia filozofii ogdlne, empirystyczne
podejscie Locke’a (o ktorym czesto mowi z szacunkiem ,wielki Locke”): cala nasza wiedza
pochodzi zrédlowo z doswiadczenia zmystowego. Jednoczes$nie jednak wiasnie

w polemice z Lockiem wypracowuje wlasne, znacznie bardziejradykalne stanowisko.

W Eseju o nowej teorii widzenia rozpatruje sytuacje niewidomego od urodzenia, ktory
umiatby odréznia¢ na podstawie dotyku kule od szeScianu, a ktéremu - gdyby nagle
odzyskat wzrok - pokazano by na odlegtos¢ te dwie bryty. Otéz Locke sadzit, ze ow
wczesniej niewidomy cztowiek potrafitby wzrokowo te dwa obiekty rozpoznac; Berkeley
natomiast twierdzi, ze nie. Swoje twierdzenie opiera na analizie powstawania idei
wzrokowejiidei dotykowej, w wyniku ktorej to analizy dochodzi do wniosku, ze ,nie
istnieje idea wspoélna obu zmystom”. Tak wigc mylit sie Locke, méwiac, ze istnieja idee
proste pochodzgce od kilku zmystow.

W rzeczywistosci postrzezenia ksztattu i wielkoSci s podwojne, nie ma jednego
przedmiotu wielu zmystow i tylko dtugie kojarzenie daje z czasem jedng idee wspolng paru
zmystom. Ta analiza prowadzi Berkeleya do wypracowania juz we Wstepie do Traktatu

o0 zasadach poznania ludzkiego stanowiska nominalistycznego. Nominalizm utrzymuje, ze
nazwy ogolne s3 jedynie skrotami szeregu nazw jednostkowych i nie oznaczajg niczego
ogolnego; odrzuca zatem istnienie zar6wno poje¢ ogolnych, jak i rzeczy o naturze ogolne;j.
Berkeley wielkg wage przywiazuje do roli jezyka i analizy znaczenia stow dla poprawnego
myslenia. Pragnie usung¢ zamet wywotywany brakiem namystu nad wtasciwym znaczeniem
uzywanych stow. A to wlasnie u Locke’a mozna znalez¢ falszywe przypuszczenie, ,ze
uzywanie stow zaklada posiadanie idei ogolnych, z czego wynika, ze ludzie postugujacy sie
jezykiem potrafig abstrahowac czy tez uogolnia¢ swoje idee” (przet. J. Leszczynski). Wedtug
Berkeleya tworzenie poje¢ ogolnych przez abstrahowanie od szczegotow, to znaczy
konkretnych jakoSci zmystowych, jest niemozliwe. Nie istnieja abstrakcyjne idee ogolne —
istnieja wprawdzie idee ogolne, ale w szczeg6lnym znaczeniu. Mianowicie w takim, ze
»idea, ktora wzieta sama w sobie jest szczegotowa, staje sie ogdlna przez to, iz kazemy jej
reprezentowac wszelkie inne idee jednostkowe tego samego rodzaju lub zamiast nich
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wystepowac”. Ogolnos¢ idei nie wskazuje na pozytywne istnienie czegos, co jej odpowiada,
lecz tylko na stosunek, w jakim pozostaje ona do jednostek, ktore oznacza badz
reprezentuje. Berkeley dodaje tez, ze ,,stowo nabiera ogo6lnosci, stajac si¢ znakiem nie
abstrakcyjnejidei ogolnej, lecz wielu idei szczegdtowych, sposrod ktorych dowolng,
obojetnie jaka, przywodzi na mysl”. Znaczeniem nazwy ogolnej sa wiec idee szczegotowe
danego gatunku. Kiedy mowie ,cztowiek”, to nie mam w umysle idei cztowieka w ogdle, ale
idee ,cztowieka bialego albo czarnego, albo $niadego, prostego czy zgarbionego,
wysokiego, niskiego czy tez wzrostu éredniego”. Scisle rzecz biorgc, nazwy ogélne petnia
w jezyku nie tyle funkcje oznaczania, ile funkcje praktyczna: wzniecania namietnosci,
pobudzania do dziatania, wprowadzania umystu w okreslone nastawienie itd.

Analiza poznania

Fenomenalizm

Po takim przygotowaniu przechodzi Berkeley do analizy poznania. Przedmiotami poznania

sa:
(( George Berkeley

Traktat o zasadach poznania ludzkiego

albo idee aktualnie wyryte w zmystach, albo takie, jakie postrzegamy,
gdy zatrzymujemy uwage na uczuciach i czynnosciach umystu, albo
wreszcie idee uksztaltowane z pomocg pami¢ci i wyobrazni, gdy ona
laczy, rozdziela, albo tez przedstawia obrazowo te idee, jakie zostaly
postrzezone pierwotnie na drogach, o ktorych byla mowa powyze;j.

Zrédto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczyniski.

Zauwazmy, ze Berkeley, podobnie jak Locke, wyodrebnia idee zmystowe i idee refleksyjne.
Znacznie mocniejjednak niz Locke akcentuje ich bierny charakter - powiada, ze idee
niezaleznie od tego, czy zmystowe, czy refleksyjne, ,,sa wyraznie nieaktywne, nie zawierajg
w sobie nic, co bytoby sitg czy dziataniem; zadna idea, czyli przedmiot mysli nie moze wiec
wytworzy¢ ani spowodowac zadnej zmiany w innejidei”. A poniewaz to umyst jest aktywny,
czynny, nie mozna utworzyc¢ jego idei, bo ,kazda idea jest bierna i bezwtadna, a wobec tego
nie moze poprzez obraz lub podobienstwo przedstawia¢ nam czego$, co czynne” (jw.).
Wszystkie zatem idee sg w jakims sensie postrzezeniami zmystowymi, rowniez te, ktore sg
uzyskiwane w drodze introspekcji. Dodajmy rowniez, ze Berkeley czesto zamiennie uzywa
okreslenia ,idea” i ,wrazenie zmystowe”, a tym samym nie odroznia umystu (ktory miatby
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zajmowac sie jakimis tresciami czysto myslowymi) od zmystow, czyli aparatu percepcyjnego.
Jedynym przedmiotem umystu, czyli przedmiotem poznania, sg wiasnie idee, a wiec
wrazenia zmystowe. Jesli teraz zastanowimy sig, co oznacza stowo ,istnie¢” w odniesieniu
do tak okreslonych przedmiotéw poznania, to dojdziemy do catkiem oczywistego wniosku,
ze ,nie moga one istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle, ktory je postrzega” bo zadna idea czy
wrazenie nie mogg by¢ obecne w jakiej$ rzeczy pozbawionej zmystow. Tzw. rzeczy
niemyslace istnieja tylko w zwigzku z tym, Ze sa postrzegane: ,ich esse to percipr’, istnie¢
dla przedmiotéw poznania, to by¢ postrzeganym. Idee zatem nie odsylajg do jakich$ innych
rzeczy, ktore miatyby reprezentowac. Stowa wprawdzie reprezentuja idee, idea ogolna
reprezentuje szereg idei szczegotowych, ale te nie reprezentujg nic poza samymi sobg -
idee moga by¢ podobne tylko do idei. Tym samym mamy u Berkeleya do czynienia - inaczej
niz u Locke’a - z niereprezentacjonistyczng koncepcja idei. Koncepcje taka mozna nazwac
fenomenalizmem, czyli stanowiskiem, wedle ktorego dostepne poznaniu s3 jedynie dane

zmystowe (fenomeny - to, co si¢ jawi podmiotowi), a nie rzeczywisto$c¢ fizyczna.

Jak widac, teza taka podwaza Locke’owskie przeswiadczenie o realnym, odrebnym
istnieniu czy to przedmiotow zmystowych jako ,rzeczy zewnetrznych”, substancji
jednostkowych, czy to substancji ogolnejjako substratu wszelkich jakosci. Berkeley
wykazuje zaleznos¢ tego przeswiadczenia wtasnie od doktryny o istnieniu idei
abstrakcyjnych. Jego zdaniem nie mozemy przedstawic¢ sobie na przyktad rozciggtosci

i ruchu jakiego$ ciata bez wszelkich innych jego jakosci zmystowych, dany kompleks idei
jest zawsze konkretem. A zatem odroznianie przez Locke’a jakoSci pierwotnych i jakosci
wtornych okazuje si¢ nieuprawnione: wszystkie jakosci przedmiotow sg ideami tego
samego rodzaju, s3 po prostu naszymi spostrzezeniami. Nie ma wiec podstaw, by wnosi¢

o istnieniu jakichs$ przedmiotéw ,zewnetrznych”, ktore by wysylaly w naszg strone jakie$
»2hiewidzialne czastki”. Nic o tym nie wiemy. Rzeczy zmyslowe mozna uzna¢ po prostu za
zbiory idei. Warto zwréci¢ uwage, ze Berkeley nie uwaza tej tezy za szczego6lnie
ekstrawagancka czy szalong. Wprawdzie prowadzi ona do zakwestionowania samego
pojecia substancji materialnej czy cielesnej, a tym samym do odrzucenia tezy o istnieniu
czego$ takiego jak materia czy ,ciala zewnetrzne” - ale Berkeley nie wygtasza tych
twierdzen, by pognebic¢ ,nedzng sekte ateistow i wolnomyslicieli” (jak sam zresztg gdzies
mowi), tylko wyprowadza je jako najprostszy, narzucajacy sie wniosek ze swojej analizy.
Mozna by rzec, ze stosuje po prostu sredniowieczng jeszcze zasade, zwang ,brzytwg
Ockhama”, gloszaca, iz nie nalezy mnozy¢ bytow ponad konieczno$¢. Immaterializm
Berkeleya ma charakter metodologiczny, a nie ,ideologiczny”, dogmatyczny. Stwierdzenie,
ze rzecz zmystowa badz cialo istnieje, nie moze znaczy¢ zdaniem Berkeleya nic innego jak
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to, ze owa rzecz jest postrzegana badz postrzegalna. Zdanie ,kon jest w stajni” oznacza tylko
tyle, ze gdyby ktos obdarzony wzrokiem (i przy spetnieniu wszystkich innych warunkow
umozliwiajgcych normalng percepcje) wszedt do stajni, spostrzeglby stojacego tam konia.
Bez zaistnienia percepcji tego zdania nie mozna zweryfikowac. Takie stanowisko wyraznie
wyprzedza stanowisko niektorych wspotczesnych nam neopozytywistow, wedle ktorych
wyloZenie znaczenia tezy empirycznej polega na podaniu metody jej weryfikacji.

Kryterium istnienia przedmiotéw poznania to zatem ,bycie postrzeganym”. Jest to
oczywiscie kryterium empirystyczne — doznanie zmystowe stanowi warunek
wypowiedzenia tezy egzystencjalnej (dotyczgcejistnienia). Jak to jednak jest

z z2umystem”, skoro, jak wiemy, umyst nie jest ideg? Na jakiej podstawie Berkeley wypowiada
(mimochodem zresztg) tez¢ o istnieniu umystuy, jesli umystu bezposrednio si¢ nie
spostrzega? Berkeley tak to ttumaczy:

(( George Berkeley

Traktat o zasadach poznania ludzkiego

Mam tez pewng wiedze, czy tez pewne pojecie o moim umysle

i 0 jego aktach operujacych ideami o tyle, o ile wiem i pojmuje, co si¢
rozumie przez te stowa. [I dodaje:] W szerszym znaczeniu mozna
zreszta powiedzie¢, ze mamy idee lub raczej pojecie ducha, co
znaczy, ze rozumiemy sens tego stowa [oraz:] Ten oto postrzegajacy,
czynny byt nazywam umystem, duchem, duszg lub mng samym.
Stowami tymi nie oznaczam zadnej z moich idei, lecz rzecz
calkowicie od nich r6zng, w ktorej one istniejg lub, co na jedno
wychodzi, ktora je postrzega.

Zrodto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczyniski.

Berkeley zatem odroznia idee, czyli przedmiot zmystowy, od pojecia, ktorego znaczenie si¢
rozumie. Kryterium istnienia w przypadku umystu - jako ze nie posiadamy jego idei, lecz
pojecie - nie ma charakteru empirycznego; mozna by nawet rzec, ze ma charakter
racjonalistyczny, odwotuje si¢ bowiem do rozumienia. Odnosi si¢ to tym bardziej do
istnienia innych umystow czy duchoéw poza moim wiasnym: o ile bowiem ,wtasne swe
istnienie poznajemy przez wewnetrzne poczucie lub refleksje”, to ,istnienie innych
duchow przez rozumowanie”. Na podstawie spostrzegania zmystowych oznak wnioskujemy
po prostu, ze sg one wynikiem dziatania jakiego$ czynnego umystu, czyli ducha. Tak oto
Berkeley poszerza swoje rozumienie stowa ,istnie¢” - ,istnienie to percipilub percipere”
(bycie postrzeganym lub postrzeganie). Zatem chociaz Berkeley odrzuca prawomocnos¢
tezy o istnieniu substanciji cielesnej, to za Lockiem przyjmuje istnienie substancji
niematerialnej, czyli duchowej, odchodzac w tym przypadku od swojej fenomenalistycznej,
empirystycznej analizy zastosowanejw odniesieniu do rzeczy zmystowych. Przy okaziji
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niejako zajmuje stanowisko monizmu ontologicznego i epistemologicznego (istnieje tylko
jeden rodzaj substanciji i jeden rodzaj poznania), usuwajac problem (zrodtowo kartezjanski)
komunikowania si¢ ze sobg dwoch odrebnych co do swej natury substanciji.

7 o

Obiektywnosc¢ i uporzadkowanie idei: Bog

Catkowita zaleznosc¢ idei od postrzegajgcego umystu nasuwa jednak od razu inny powazny
problem. Jak to si¢ dzieje, ze postrzegam na og6t wzglednie trwate kompleksy idei, ze mam
wrazenie przebywania w dosy¢ uporzadkowanym, niezmiennym otoczeniu, ze moge
komunikowac¢ si¢ z innymi umystami co do tresci moich i ich doznan zmystowych? Gdyby
zestaw moich idei zalezal wylacznie ode mnie, c6z by mnie uchronito od chaosu w moich
doznaniach badz od popadania w catkowicie subiektywne fantasmagorie? Berkeley tak to
ttumaczy:

(( George Berkeley

Traktat o zasadach poznania ludzkiego

Kiedy w biaty dzien otwieram oczy, nie jest w mej mocy wybierac, czy
bede widzial, czy nie, lub wyznaczac, jakie poszczegolne przedmioty
beda sie ukazywac¢ mojemu wzrokowi; podobnie tez idee wyryte na
stuchu i innych zmystach nie s3 wytworami mojej woli. Istnieje zatem
jakas inna wola lub duch, ktory je wytwarza.

Zrédto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Leszczynski.

Ten inny duch to oczywiscie Bog. Berkeley przyjmuje teze o istnieniu Boga w drodze
oczywistego rozumowego wniosku. Jednostajno$¢ i powtarzalno$¢ doznawanych zjawisk
przyrodniczych zagwarantowana jest porzadkiem, w jakim Bog jako tworca tych zjawisk
wzbudza w moim i innych umystach idee - to on nadaje im ,,obiektywnos$¢”. Poniewaz
jednak nie mozemy w sposob oczywisty wiedzie¢, czy ,Tworca przyrody” zawsze dziala

w sposob jednostajny, wiec, sadzi Berkeley, cuda sa mozliwe. Na ogét jednak nie ma
powodu, by oczekiwac, zeby Bog dzialal chaotycznie - dlatego tez metody badz state
reguty, wedle ktorych wzbudza on w nas idee zmystowe, mozemy nazywa¢ prawami
przyrody. Tak oto przy zastosowaniu fenomenalistycznej interpretacji przedmiotow
poznania mozliwe jest uratowanie statusu przystugujgcego nauce. Nauka przy tej wyktadni
nadal zajmuje si¢ odkrywaniem praw przyrody i postep w poznawaniu nie doznaje
uszczerbku. Zmienita si¢ tylko filozoficzna interpretacja znaczenia podstawowych
terminow: rzeczywiste przyczyny sprawcze zjawisk przyrody nie tkwia w samej przyrodzie,
nie nalezg do obszaru fizyki, lecz metafizyki. ,Obiektywne” istnienie przedmiotow poznania
zostaje zagwarantowane postrzeganiem (wytwarzaniem) ich przez Boga, nawet wtedy, gdy
nie sg postrzegane przez nas, umysty skonczone. Warto tu rowniez zauwazyc, ze to
trudnosci teoretyczne wynikajace z fenomenalizmu (wlasnie grozacy tu solipsyzm)
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uprawomocniajag w koncepcji Berkeleya wprowadzenie metafizyki, konieczno$c¢ przyjecia
istnienia niematerialnej substancji duchowe;j.

Na koniec rozwazmy jeszcze jedna trudnos$¢, jaka sie przed Berkeleyem wylania. Z jego
analizy wynika, ze to Bog ostatecznie postrzega wszystkie idee, ktore istniejg w jego umysle.
Absurdem byloby jednak twierdzi¢, ze Bog ma zmysty niezbedne do postrzegania. Musi
wiec w jaki$ inny sposob ,postrzegac¢” swoje idee niz my to czynimy. I tak wiasnie sadzi
Berkeley: idee istniejgce w umysle Boga istnieja odwiecznie jako pierwowzory idei
wyrytych w umystach stworzonych i bedacych tylko odbiciem tamtych. Nie sg one tymi
samymi ideami - jedne istnieja odwiecznie, drugie w sposob wzgledny: wtedy, gdy sa
postrzegane przez umysty skonczone.

W zwiazku z tym wlasnie rozwigzaniem filozof wprowadza pewng korekte we wspomniane;j
wczesniej pracy Siris. Otéz ze wzgledu na niemoznos$¢ przypisania Bogu narzadow
zmystow, zastepuje on swoja stynna formule esse est percipi formulg esse est concipi
(istnie¢ to by¢ pojmowanym). Tak oto wskutek przyjecia rozwigzan metafizycznych
ostabieniu ulegly empirystyczne zatozenia Berkeleya. Mimo to w wielu punktach swoich
dociekan wykazat on, na czym moze polegac¢ analityczny radykalizm filozofii i wytyczyt
droge, na ktorg wstgpita wspotczesna filozofia analityczna. To z tego wzgledu, a nie

z powodu ekscentrycznosci rzekomego solipsyzmu, jego nazwisko jest trwale obecne

w historii filozofii.

Stownik
abstrahowa¢

(tac. abstraho — odciaggam, odrywam) pomija¢ to, co uwaza si¢ za mniej wazne; tworzyc¢
pojecia ogolne
ateizm

(gr. a— nie, theos — Bog) fil. poglady teoretyczne lub postawy praktyczne, negujace
istnienie Boga
ekscentryk

(gr. ek — od + kéntron — centrum) cztowiek postepujacy niezgodnie z przyjetymi
zasadami
empiryzm

(gr. émpeiros — doswiadczony) fil. kierunek w teorii poznania wywodzacy poznanie
ludzkie z doswiadczenia zmystowego, zewnetrznego lub wewnetrznego
epistemologia

(gr. episteme — wiedza, umiejetnos¢, zrozumienie) dziedzina filozofii zajmujgca si¢
poznaniem i jego granicami
idee




(gr. idéa — wyobrazenie, wzor) koncepcja wywodzgca si¢ od Platona, gdzie oznaczata
samoistne, wieczne, niezmienne, nieztozone, ogolne i doskonate byty duchowe, ktore sa
wzorami zmiennych bytow materialnych; w empiryzmie brytyjskim wrazenia, impresje
ludzkiego umystu, stanowigce przedmiot poznania

introspekcja

(fac. introspicio — patrze do wnetrza) obserwowanie i badanie wlasnych przezy¢
psychicznych
metodologia

(gr. methodos — badanie + logos — nauka, stowo) nauka o metodach badan naukowych
stosowanych w danej dziedzinie wiedzy
metafizyka

(gr. ta meta ta physika — to, co jest po fizyce) dziat filozofii zajmujacy sie bytem jako takim
- jego podstawowymi wlasno$ciami, lezgcymi u podstaw $wiata, ktory jest nam dostepny
poprzez doSwiadczenie zmystowe

monizm

(gr. monos — jedyny) stanowisko metafizyczne sprowadzajace cala rzeczywistos¢ do
jednej zasady
nominalizm

(tac. nominalis — dotyczacy imienia) stanowisko uznajgce, ze pojecia ogolne istniejg
jedynie w ludzkim umysle, jesli s3 wypowiadane stajg si¢ gtosami; Roscelin okreslat je jako
puste dzwigki (flatus voces)

ontologia

(gr. on, ontos — byt + logos — stowo, nauka) dzial dziat filozofii zajmujacy si¢ bytem, czyli
tym, co jest
substancja

(fac. substantia — istota rzeczy, majgtek) termin rozumiany réznorodnie, u Arystotelesa:
byt jednostkowy i samoistny w odroznieniu od cech, relacji; to, czemu przystuguja pewne
cechy, ale co nie jest cechg

solipsyzm

(fac. solus ipse - ,ja sam”) poglad filozoficzny, zgodnie z ktorym rzeczywiste i bezsporne
istnienie mozna przypisac jedynie podmiotowi (umystowi) poznajgcemu (wlasnemu ,ja”),
a cala rzeczywisto$c jest tylko zespotem jego indywidualnych wrazen



Audiobook

O substancji materialnej
Audiobook mozna wystucha¢ pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/PLnCgybE%

George Berkeley
Traktat o zasadach poznania ludzkiego

Dla kazdego, kto dokonuje przegladu przedmiotdow poznania ludzkiego, jest oczywiste,
ze sg to albo idee aktualnie wyryte w zmystach, albo takie, jakie postrzegamy, gdy
zatrzymujemy uwage na uczuciach i czynnosciach umystu, albo wreszcie idee
uksztaltowane z pomocg pami¢ci i wyobrazni, gdy ona 1gczy, rozdziela albo tez
przedstawia obrazowo te idee, jakie zostaly postrzezone pierwotnie na drogach, o
ktorych mowa byla powyze;. [...]

Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee uksztaltowane przez
wyobrazni¢ nie istnieja poza umystem. [...] to, co si¢ méwi o absolutnym istnieniu
rzeczy niemyslgcych, bez zadnego zwiazku z tym, ze sg postrzegane, wydaje si¢
catkiem niezrozumiate. Ich esse to percipi - i nie jest mozliwe, aby miaty jakiekolwiek

istnienie poza umystami, czyli rzeczami myslgcymi, ktore je postrzegaja.

[.]

Z tego co powiedziatlem, wynika, zZe nie ma zadnejinnej substancji oprocz ducha, czyli
tego, co postrzega. Lecz aby to w pelni udowodni¢, zwazmy, ze jako$ciami zmystowymi
sa: barwa, ksztalt, ruch, zapach, smak i tym podobne, to znaczy idee postrzegane przez
zmysty. Otz jawnag jest sprzecznoscig, aby idea istniata w rzeczy niepostrzegajace;j;
mie¢ bowiem ide¢ to tyle, co postrzegac: zatem to, w czym istnieje barwa, ksztalt i tym
podobne jakoSci, musi je postrzegac. Stad jest jasne, ze nie moze by¢ niemyslace;j
substanciji, czyli substratum tych idei.

[.]

S ludzie, ktorzy rozrozniajg jakosci pierwotne i wtorne [...] nasze idee jakosci
pierwotnych chca uwazac za wzory czy obrazy rzeczy istniejagcych poza umystem w
substancji niemyslacej, ktérg nazywajg materig. Przez materi¢ mamy tedy rozumiec
bezwladng substancije, ktora nie ma czucia i w ktorej aktualnie jest rozciggtos¢, ksztatt i
ruch. Lecz na podstawie tego, co juz okazalisSmy, jest widoczne, ze rozciggltosc, ksztalt i
ruch sg tylko ideami istniejgcymi w umysle i ze idea moze by¢ podobna tylko do innej
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idei, ze zatem ani one same, ani ich pierwowzory nie mogg istnie¢ w substancji
niepostrzegajacej. Stad jest jasne, ze juz pojecie tego, co ludzie nazywajg materia, czyli

substancjg cielesng, zawiera w sobie sprzecznosc. [...]

Ale cho¢bysmy nawet mogli posiada¢ wszystkie nasze wrazenia zmystowe bez
zewnetrznych ciat do nich podobnych, to przeciez mozna by sadzi¢, ze raczej przez
ich przyjecie, niz w inny sposob, tatwiej pojac i wyjasni¢ tworzenie si¢ wrazen; mogtoby
zatem uchodzi¢ za prawdopodobne, ze sg takie rzeczy jak ciata, ktore wzbudzajg w
naszych umystach swe idee. Ale i tego nie mozna powiedzie¢. Bo jesli nawet zgodzimy
sie z materialistami na ich ciala zewnetrzne, to podtug wtasnego ich wyznania nie majg
oni wcale dokladniejszejwiedzy o tym, jak idee nasze zostajg wytworzone, skoro
przyznaja, iz nie sg zdolni zrozumiec¢, jak ciatlo moze dziata¢ na ducha, lub jak to jest
mozliwe, by miato jaka$ idee wraza¢ w umyst. [...] gdyby ciata zewnetrzne istniaty, to
nie moglibysSmy nigdy si¢ o tym przekonac; gdyby za$ ich nie byto, moglibySmy mie¢
zupelnie te same racje, jakie mamy teraz, by myslec, ze istnieja.

Zrédto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczyniski, I, 1, 3, 7, 9, 19, 20,
fragmenty.

O Bogu i przyrodzie
Audiobook mozna wystuchad pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/PLnCgybE%

George Berkeley
Traktat o zasadach poznania ludzkiego

Stwierdzam, ze moge dowolnie wzbudzac¢ idee w swym umysle oraz zmieniac i
przesuwac obrazy, ilekro¢ uznam to za stosowne. Wystarczy tylko chcie¢, by
natychmiast powstala w mejwyobrazni ta czy inna idea; dzig¢ki tej samejwladzy idea

zostaje wymazana i ustepuje miejsca inne;. [...]

Ale jakakolwiek miatbym wtadze nad wtasnymi mysSlami, to jednak si¢ przekonuje, ze
idee aktualnie postrzegane zmystami nie pozostajg w podobnej zalezno$ci od mojej
woli. Kiedy w bialy dzien otwieram oczy, nie jest w mojej mocy wybierac, czy bede
widzial, czy nie [...] podobnie tez idee wyryte na stuchu i innych zmystach nie sg

wytworami mojej woli. Istnieje zatem jakas inna wola lub duch, ktory je wytwarza.

[...] Otoz state reguly, czyli ustalone metody, wedtug ktorych umyst, od ktorego
zalezymy, wzbudza w nas idee zmystowe, nazywamy prawami przyrody, a zaznajamiamy
sie z nimi poprzez doSwiadczenie, ktore uczy nas, ze w zwyczajnym biegu rzeczy takim

to a takim ideom towarzyszg takie to a takie inne idee. [...] Dla mnie, powiadam, jest
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oczywiste, ze istnienie ducha nieskonczenie madrego, dobrego i poteznego wystarcza

w peini do wyjasnienia wszelkich zjawisk przyrody.

Zrodto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski, I, 28-30, fragmenty.

Polecenie 1

Na podstawie pierwszego audiobooka wyjasnij, czym dla Berkeleya jest materia.

Polecenie 2

Co, wedtug Berkeleya, uzasadnia istnienie Boga?




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: O O @

Cwiczenie 1

W swojej filozofii Berkeley wyszedt od empiryzmu...

() Bacona.

() Locke'a.

() Hume'a.
Cwiczenie 2

Wyijasnij, jakie kryterium istnienia przyjmuje Berkeley w przypadku umystu.

Cwiczenie 3

Berkeley zgadza sie z Lockiem, ze...

() wiedza pochodzi bezposrednio z intelektu.

() wiedza jest tworzona poprzez dotarcie do Absolutu.

() wiedza pochodzi zZrédtowo z do$wiadczenia zmystowego.



Cwiczenie 4 3

Uzupetnij tekst w taki sposéb, by przedstawiat, czym jest nominalizm wedtug Berkeleya.

____________________________

Nominalizm utrzymuije, 2e§ sg jedynie skrotami szeregu i nie oznaczaja
niczego _____________ . Odrzuca_ _z_;a_t_t_e_r;i_stnienie zarowno _____________ , Jaklrzeczy o _____________
Berkeleyi\ilxi/iiieililgaﬁ\;vage przywigzuje do roli _____________ i anallzy ____________ dla popiriz;lﬂvxggééé
myslenia. Pragnie usung¢ zamet wywoing;{;/iioillgail;iem namys’runad ------------- znaczeniem

uzywanych stéw.

nazw ogolnych ’ ‘ nazwy ogolne ’ ‘ pojec ogdblnych ’ ‘ niewtasciwym ’

poje¢ powszechnych ’ ‘ nazwy powszechne ’ ‘ naturze ogolnej ’ ‘ nazw jednostkowych ’

znaczenia stéw ’ ‘ powszechnego ’ ‘ myslenia ’ ‘ wiasciwym ’ ‘ jezyka ’ ‘ ogolnego ’

naturze powszechnej ’

Cwiczenie 5 »
Z ktoérymi twierdzeniami zgodzitby sie Berkeley?

(] Ogodlnosc idei nie wskazuje na pozytywne istnienie czegos, co jej odpowiada.

(] Znaczeniem nazwy szczegdblnej s3 idee ogdlne danego gatunku.

0 Stowo nabiera ogdélnosci, stajac sie znakiem abstrakcyjnej idei ogdlnej, lecz nigdy idei
szczegbtowych.

(] Nieistniejg abstrakcyjne idee ogélne.



Cwiczenie 6 »
O jakich ideach mowi Berkeley w ponizszym cytacie?

(( George Berkeley
Traktat o zasadach poznania ludzkiego

albo idee aktualnie wyryte w zmystach, albo takie, jakie postrzegamy,
gdy zatrzymujemy uwage na uczuciach i czynnosciach umystu, albo
wreszcie idee uksztattowane z pomoca pamieci i wyobrazni, gdy ona
taczy, rozdziela, albo tez przedstawia obrazowo te idee, jakie zostaty
postrzezone pierwotnie na drogach, o ktérych byta mowa powyzej.

Zrédto: George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, ttum. J. Leszczynski.

Cwiczenie 7 @

Woybierz poprawne stowa, tak by definiowaty immaterializm Berkeleya.

To, 2e‘ rzecz zmystowa [ H pojecie ogdlne | ’badz" ciato [ ] H idea [ | ’istnieje, oznacza

tylko to, ze owa rzeczjest‘ znana rozumowi | H postrzegana [ | ’badz" postrzegalna | ’

‘ intelektowi [ ] ’

Cwiczenie 8 @

Jak wspotczesni Berkeleyowi oceniali jego system filozoficzny? Co ty o nim sadzisz?




Dla nauczyciela

Autor: Pawel Kaniowski
Przedmiot: Filozofia

Temat: Empiryzm brytyjski: George Berkeley - kryteria istnienia
Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:
Zakres rozszerzony
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
II. Elementy historii filozofii.
5. Empiryzm brytyjski. Uczen:
1) wyjasnia, co to jest empiryzm i jakie sg jego glbwne odmiany;
2) przedstawia poglady Johna Locke’a z zakresu epistemologii i filozofii polityki;

3) wskazuje na jedng z mozliwych konsekwencji empiryzmu: sceptyczng (na
przyktadzie filozofii Davida Hume’a) badz idealistyczng (na przyktadzie filozofii
George’a Berkeleya);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

« kompetencje cyfrowe;
» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele lekcji (jezykiem ucznia):

o Poznasz problematyke empiryzmu George'a Berkeleya.
» Zestawisz fenomenalizm Berkeleya z myslg Locke'a.
o Wyjasnisz, jakie kryterium istnienia przyjmuje Berkeley w przypadku umystu.

Cele operacyjne. Uczen:

e pozna problematyke empiryzmu George'a Berkeleya;
» zestawi fenomenalizm Berkeleya z mysla Locke'a;
e wyjasni, jakie kryterium istnienia przyjmuje Berkeley w przypadku umystu.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
 tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o zapoznanie si¢ z medium w sekcji ,,Audiobook”.
Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu na platformie, wySwietla na tablicy interaktywnejlub za
pomoca rzutnika temat lekcji. Nawigzujac do zagadnien opisanych w sekcii
~Wprowadzenie”, omawia zaprezentowane cele. Uczniowie ustalaja kryteria sukcesu.

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Uczniowie przystepuja do cichego czytania tekstu e-materiatu.
Indywidualnie zapoznaja si¢ z trescig w sekciji ,Przeczytaj’ i zapisuja w zeszycie
minimum pie¢ pytan do tekstu. Uwaga: kazde z pytan musi rozpoczynac si¢ od stowa
»dlaczego”. Nastepnie zadaja swoje pytania dowolnie wybranej osobie z klasy
i odpowiadajg na nie. Nauczyciel moze wybrac¢ jedno z pytan do zadania domowego.

2. Praca z multimedium. Uczniowie dzielg si¢ na 4-osobowe grupy i pracujg z tekstem
zrodtowym, postepujac wedlug ustalonego trybu pracy:

- Wstepne rozpoznanie. Okreslenie nadawcy i odbiorcy tekstu.



- OkreSlenie tematu przywotanego fragmentu.

- Identyfikacja probleméw poruszonych w tekscie.

- Wypisanie pytan lub argumentow zawartych w tekscie.

- Postawienie tezy interpretacyjneji wspolna dyskusja z przywotaniem argumentow.

- Przywotanie kontekstow: historycznych, filozoficznych oraz wynikajgcych z wtasnego

doswiadczenia ucznia.

Nauczyciel moze wyznaczy¢ zdolnego ucznia do pomocy okreslonej grupie lub grupom

uczniow (ekspert).
3. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia interaktywne z sekcji ,Sprawdz sie”. Wyniki pracy
omawiane s3 na forum i komentowane przez nauczyciela.

Faza podsumowujaca:

1. Na koniec zaje¢ nauczyciel raz jeszcze wySwietla na tablicy interaktywnejlub przy
uzyciu rzutnika temat lekcji i cele zawarte w sekcji ,\Wprowadzenie” W konteksScie
wyswietlonych tresci prosi uczniow o rozwiniecie zdania: Na dzisiejszych zajeciach
nauczytem sie...

Praca domowa:

1. Napisz tekst rozmowy dotyczgcejinterpretacji analizowanego podczas lekcji tekstu
zrodtowego, jaka mogtaby sie odby¢ miedzy tobg a autorem tekstu.

Materialy pomocnicze:

o Stownik-przewodnik filozoficzny. Osoby, problemy, terminy, oprac. zbiorowe, Lublin
2012.

» Szatek P.K,, Istnienie i umyst: studium podstaw filozofii George a Berkeleya, Krakow
2016.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

o Uczniowie mogg wykorzysta¢ medium w sekcji ,Audiobook” jako inspiracje do
przygotowania wilasnej prezentacji multimedialne;.



