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Kurs logiki: lekcja 40. Wnioskowanie zawodne

(niededukcyjne). Cz. 3: Wnioskowanie przez analogie

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Anaksymander z Miletu, jeden z pierwszych filozofow, przedstawit kiedys$ nastepujace
rozumowanie: ,A z czego powstajg istniejace rzeczy, w to niszczejg, zgodnie

z koniecznoscia: ptaca sobie bowiem nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwos¢, zgodnie
z postanowieniem Czasu’. Jesli mamy potraktowac ten aforyzm jako wnioskowanie, trzeba
przyjac¢, ze to entymemat. Jednak poza ukrytymi przestankami w tym wnioskowaniu autor
stosuje jeszcze inny, typowy dla wielu filozofow zabieg, mianowicie wnioskowanie przez
analogie. W dzisiejszej lekcji poznasz nature, gtowne postaci i logiczng wartos¢
wnioskowania przez analogie.

Twoje cele

» Poznasz kolejng posta¢ wnioskowania zawodnego (niededukcyjnego) -
wnioskowanie przez analogie.

» Nauczysz sie¢ odrozniac od siebie rozne postaci wnioskowania przez analogie.

» Pocwiczysz stosowanie i adekwatne zastosowania tego typu wnioskowania.

» Pofilozofujesz z Anaksymandrem z Miletu, Platonem i Fryderykiem Nietzschem na
temat roli analogii w mysleniu.




Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z trescig animacji i przypomnij sobie podstawy Platonskiej teorii idei. Wyjasnij, na
czym moze polegac¢ zastosowana przez Platona analogia.

Film dostepny pod adresem https://zpe.gov.pl/a/DxQiP1To2
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Analogie w filozofii.

Polecenie 2

Zapisz wtasny przyktad wnioskowania przez analogie.



https://zpe.gov.pl/a/DxQiP1To2

Przeczytaj

Fryderyk Nietzsche (1844-1900) - filozof niemiecki, znany z kontrowersyjnych i nonkonformistycznych
pogladdéw. Czy stosowanie analogii w wyjasnianiu idei nadcztowieka jest twoim zdaniem pomocne w jej

zrozumieniu?
Zrédto: Arturo Espinosa, Flickr, licencja: CC BY 2.0.

Analogia prosta

O ile analogia w tekstach filozoficznych moze stuzyc¢ i zawsze stuzyta do roéznych celow,

o tyle specyficzne jej zastosowanie we wnioskowaniu przyjmuje zazwyczaj dwie
podstawowe postaci. Pierwsza mozna okresli¢c mianem prostego wnioskowania przez
analogie¢. Jest ona nieco podobna do indukciji i polega na tym, ze skoro wiem, ze jakis
przedmiot S1 ma ceche x i jaki$ przedmiot S2 ma ceche x, i nastepnie takze S3 ma te ceche,
to na tej podstawie wnioskuje, ze jesli napotkam kolejny przedmiot z klasy S, a wigc
przedmiot Sn+l, to on tez bedzie posiadat t¢ ceche. Jesli przeczytatem dialog Platona

i wysoko ocenilem jego jakos¢, i jezeli to sie powtorzy kolejne dwa, trzy razy, to na tej
podstawie wnioskuje, ze kolejny dialog Platona, po ktory siegam, tez bedzie miat wysokg
jakos¢. Rozumowanie takie ma prosta strukture:

Przestanka 1: S1 ma ceche x.
Przestanka 2: S2 ma ceche x.

Przestanka 3: S3 ma ceche x.




Przestanka N: Sn ma ceche x.

Wniosek: Sn+l ma ceche x.

Analogia strukturalna

Mozna zauwazy¢, ze analogie zaproponowane przez Anaksymandra, Platona i Nietzschego
nie maja postaci prostego wnioskowania przez analogie. Rozumowania te nalezg bowiem do
innej kategorii, ktorg mozemy okresli¢c mianem analogii strukturalnej. Analogia ta polega na
tym, ze znajac jakis przedmiot, osobe czy zjawisko o pewnej strukturze czy ukladzie
wiasciwosci, wnioskujemy, ze inny przedmiot, osoba, czy zjawisko o bardzo podobne;
strukturze bedzie posiadac takze pozostate cechy, o ktorych nie wiemy. Struktura tego
wnioskowania wyglada nastepujaco:

Przestanka 1: S1 ma ceche¢ x,y, z oraz t.

Przestanka 2: S2 ma cechyx, yi z.

Whniosek: Zatem S2 ma ceche t.

W ten sposob rozumuje na przyktad Platon. Jesli sprawiedliwo$¢ badana na przyktadzie
Panstwaposiada pewne cechyx, y, z oraz t, podczas gdy w sprawiedliwosci w czlowieku
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ jedynie cechy x, yi z, to na tej podstawie mozemy wnosic, ze
ta druga sprawiedliwo$¢ bedzie tez miala ceche t, chyba ze znajdziemy dowod na to, Ze jej
nie posiada. Tak samo jest u Nietzschego, struktura wtasciwosci zjawiska opisywanego
przez Darwina jest podobna do struktury wiasciwosci ewolucji duchowej. Jesli wiec jakas
cecha wyraznie wystepuje w pierwszym zjawisku, to mozemy spodziewac si¢ jej rowniez
w drugim.

Analogia a indukcja

Czestym btedem jest mylenie wnioskowania przez analogi¢ z wnioskowaniem indukcyjnym.
Gtowna réznica polega na tym, ze wniosek we wnioskowaniu indukcyjnym ma charakter
ogolny - stwierdza jakas$ statg prawidlowos¢ typu: Kazde S ma ceche x, podczas gdy
wnioskowanie przez analogie ma konkluzje szczegotowq typu: Pewne S ma ceche x. Nadto
jesli wniosek indukcji okaze si¢ falszywy, to uniewaznia takie wnioskowanie na przysziosc.
Jezeli natomiast wniosek wnioskowania przez analogie okaze sie¢ fatszywy, to nie
uniewaznia nastepnego takiego wnioskowania.

Jesli wiec np. kolejny dialog Platona nie spetni twoich oczekiwan czytelniczych, to nie
znaczy, ze nastepne wnioskowanie przez analogie w odniesieniu do dialogéw Platona tez
da nieprawdziwy wniosek. Jesli jednak wnioskowates/wnioskowatas przez indukcje
niezupelng, ze wszystkie dialogi Platona majg wysokg jakoS¢ literackg, to stwierdzenie



istnienia co najmniejjednego dialogu, ktory nie posiada tej cechy, uniewaznia definitywnie
wszelkie wnioskowanie uzasadniajgce podobng teze.

Analogie poszukujace i dydaktyczne

Analogia pelni rozne funkcje. Moze by¢
przydatna w niektorych rodzajach
wnioskowania, co wyzej pokazalismy. Jednak
w filozofii i nauce metoda ta stuzy takze
innym celom, z ktorych co najmniej dwa
wystepujg na tyle czesto, ze zastuguja tu na
wzmianke. Pierwszy typ analogii mozna
okresli¢ mianem analogii poszukujace;.
Anaksymander w swoim aforyzmie z jednej
strony przedstawit pewnego rodzaju
wnioskowanie entymematyczne, z drugiej -
wnioskowanie przez analogie. Taka jest
strategia wielu filozofow, ktorzy upodobali

sobie aforystyczng forme wyrazu. Jednak,

przynajmniejw przypadku Anaksymandra, — :
yoa ) P Y Platon (424/423 p.n.e. - 348/347 p.n.e.) - filozof

mozemy powiedziec¢, ze zaproponowane o o o
grecki, tworca teorii idei, w swoich dialogach czesto

przez niego rozumowanie stuzy nie tylko jako postugiwat sie analogia, zarowno jako typem

wnioskowanie, ale takze jako przecieranie whnioskowania, jak i w celach dydaktycznych. Czy
drogi w celu uchwycenia lub wyrazenia jego stynna alegoria jaskini zawiera elementy
nowych idei. Filozofowie czesto dokonujg wnioskowania przez analogie?

odkry¢ w postaci nowych problemow czy Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

idei. Jednak bardzo czesto brakuje im

odpowiedniej terminologii, zeby te odkrycia, a czasem tylko intuicje, wiaSciwie wyrazic.
Skoro znalezli si¢ w tym potozeniu, siegajg do dziedzin lub obszarow, w ktorych wiedza jest
juz bardziej uporzagdkowana. W przypadku Anaksymandra byta to wiedza prawnicza.

W czasach, w ktorych przyszto mu zy¢, ludzie rozumieli wiele idei z zakresu
sprawiedliwosci sadowniczej, podczas gdy refleksja filozoficzna, zmierzajaca do
uchwycenia natury rzeczywistosci jako takiej, wcigz jeszcze byta czyms$ stosunkowo
nowym. Dlatego, zeby wszelkie intuicje i postepy w zakresie tej nowej wiedzy wiasciwie
wyrazic, siegano, na zasadzie analogii, do innych, bardziejjuz rozwinietych dziedzin.
Analogie takie pelnig funkcje narzedzi utatwiajgcych zrozumienie i wyrazenie
specyficznych osiggnie¢ danej dziedziny wiedzy, ktora nie doczekata si¢ jeszcze
odpowiedniej terminologii.

W przypadku Platona, poza stosowaniem analogii w celu wyrazenia nowych idei, mozna tez
na pewno mowic¢ o dydaktycznym sensie stosowanych przez niego analogii. Nawet jezeli
udato mu si¢ adekwatnie uchwyci¢ nowe idee, to nie mogt liczy¢ na to, ze nowa



i abstrakcyjna terminologia spotka si¢ ze zrozumieniem u wszystkich adresatow jego
dialogow. Byli nimi bowiem nie tylko jego bezposredni uczniowie, ale takze inni
zainteresowani filozofig Atenczycy. Stosowat analogie, zeby utatwi¢ im zrozumienie
zawitych, abstrakcyjnych rozréoznien i analiz. Takg analogie mozna nazwac analogia
dydaktyczng.

Problemy z mysleniem przez analogie

Stosowanie analogii w rozumowaniu bywa zwodnicze. Po pierwsze mozna ja pomyli¢

z indukcjg, co juz wyzej wyjasnilismy. Po drugie mozna przeceni¢ skutecznos¢ tego rodzaju
wnioskowania - wnioskowanie przez analogie nalezy do wnioskowan zawodnych i to
najprawdopodobniej najpardziej zawodnych z tej grupy wnioskowan. David Hume uwazat,
ze glownym wrogiem rzetelnoSci rozumowan i dociekania natury rzeczywistosci jest
tatwos¢, z jakg ludzie, kierujac sie przyzwyczajeniem, formutujg przedwczesne uogoélnienia
na zasadzie podobienstwa i stycznosci zjawisk. Analogia daje nam czesto jedynie
prawdopodobny wniosek i nie mozna jej traktowac jako rozstrzygajacy argument

w jakiejkolwiek sprawie.

Po trzecie wreszcie analogia czesto bywa catkowicie nieadekwatna. Ludzie majg sktonnos¢
do taczenia ze sobg zjawisk na podstawie bardzo powierzchownych podobienstw. To, ze
Hitler mial wasy, nie znaczy, Ze inni mezczyzni z wasami majg sktonno$¢ do przemocy. To
skrajny i niedorzeczny przykiad, ale czesto uzywa sie analogii do dowiedzenia jakiej$ z gory
upatrzonej tezy i wtedy na site szuka si¢ powierzchownych podobienstw miedzy
zjawiskami.

Zasada czterdziesta druga: Myslenie przez analogie bardzo czesto bywa
zwodnicze - nie myl go z indukcja, sprawdzaj, czy zestaw cech, na podstawie

ktorych budujesz analogie, jest istotny (adekwatny) dla omawianego
zagadnienia.

Stownik
whioskowanie niezawodne

wnioskowanie, w ktorym prawdziwoS¢ przestanek gwarantuje prawdziwoS¢ wniosku

whnioskowanie zawodne

wnioskowanie, w ktorym prawdziwosc¢ przestanek nie gwarantuje prawdziwosci
wniosku, cho¢ jesli to wnioskowanie jest poprawnie skonstruowane, jest mato
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prawdopodobne, by wniosek byt nieprawdziwy



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Podany we wprowadzeniu cytat z Anaksymandra z Miletu jest przyktadem...

(] indukcji zupetne;j.

(] analogii poszukujacej.

(] analogii prostej.

(] analogii strukturalnej.
Cwiczenie 2

Dokoncz zdanie.

W analogii zaproponowanej w Tako rzecze Zaratustra Fryderyk Nietzsche ttumaczy ideat

______________

‘ potrzeb biologicznych wszystkich naczelnych ’ ‘ tekstow swietych takich jak Biblia

‘ teorii wzglednosci ’ ‘ teorii ewolucji ’




Cwiczenie 3 @

Zapoznaj sie z ponizszym rozumowaniem i wskaz typ obecnego w nim wnioskowania.
Pewien prawnik wygrat dotychczas wszystkie sprawy. Zatem zapewne wygra tez nastepna.

(O Indukcja niezupetna.
() Whnioskowanie przez analogie prosta.
() Whnioskowanie przez analogie strukturalna.

() Indukcja zupetna.

Cwiczenie 4 3

Ocen, jakiego rodzaju wnioskowanie zachodzi w ponizszym rozumowaniu.

Szkota dziata tak samo jak kazda inna instytucja, to znaczy opiera sie na przemyslanych

i sprawdzonych procedurach. Dlatego w tej sprawie tez nalezy sie spodziewac postepowania
zgodnego z procedurami.

() Indukcja niezupetna.
() Whnioskowanie przez analogie strukturalna.
() Indukcja zupetna.

() Whnioskowanie przez analogie prosta.

Cwiczenie 5

Zatézmy, ze jest kwiecien i planujesz wyjazd weekendowy. Starajac sie przewidzie¢ pogode,
zastosujesz wnioskowanie indukcyjne czy przez analogie? Uzasadnij swoja decyzje.




Cwiczenie 6

Zdaniem Davida Hume'a ludzie czesto wnioskujg na podstawie przyzwyczajenia. Czy
przyzwyczajenie moze byc¢ Zzrodtem rozumowania przez analogie? Dlaczego takie rozumowanie
bywa zawodne?

Cwiczenie 7 @

Przyjrzyj sie ponizszemu wnioskowaniu i zastandw sie, czy poprawnie zastosowano w nim
analogie. Odpowiedz uzasadnij.

Beethoven i Mozart mieli bardzo ciezkie dzieciristwo. Jezeli ty masz ciezkie dzieciristwo, to tez
masz szanse zostac wybitnym kompozytorem.

Cwiczenie 8 @

Czy idee wyrazone przez Platona za pomocg alegorii jaskini albo idee nadcztowieka wyrazong
przez Nietzschego za pomocg analogii z teorig ewolucji mozna by wyrazi¢ w sposéb bardziej
adekwatny za pomocg innych rodzajow wnioskowan? Odpowiedz uzasadnij.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur
Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 40. Wnioskowanie zawodne (niededukcyjne). Cz. 3:
Whnioskowanie przez analogie

Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na wynikaniu
logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty) wnioskowan, klasyfikacja
rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie, obalanie). Uczen:

5) z podanej listy wnioskowan wyodrebnia wnioskowania zawodne (niededukcyjne) i niezawodne
(dedukcyjne) i wskazuje powody przypisania im odpowiednio zawodnosci lub niezawodnosci;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie¢;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacij.
Cele operacyjne. Uczen:

e rozpoznaje wnioskowanie przez analogie;

e rozroznia postaci wnioskowania przez analogie;
 stosuje wnioskowanie przez analogie w praktyce;
 ocenia role analogii w mysleniu.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:



e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
» dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

« komputery z gloSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

» tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

» telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o znalezienie aforyzmu czy wypowiedzi filozoficznej, ktore
zawierajg intrygujacg analogie.

Faza wstepna:

1. Podanie tematu i celu lekciji.

2. Nauczyciel prosi wybranych uczniow o przedstawienie pracy domowej. Komentuje
ustyszane odpowiedzi, zwracajgc uwage, czy da si¢ z nich wydoby¢ przyktad
rozumowania przez analogie.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie zapoznaja si¢ z trescig e-materialu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty, upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

2. Nauczyciel dobiera uczniéw w pary. Kazda para ma za zadanie przeprowadzic¢
rozmowe na temat kondyciji cztowieka: Kim jest cztowiek? Co go jako cztowieka
okresla? Podstawowym celem rozmowy jest uzasadnienie odpowiedzi na te pytania na
podstawie dowolnego rodzaju rozumowania przez analogie.

3. Nauczyciel prosi wybrane pary o prezentacje wynikow swojej pracy. Reszta klasy
komentuje z nauczycielem kolejne prezentacje, oceniajac trafno$¢ zastosowanych
analogii.

4. Nauczyciel przechodzi do rozmowy kierowanej dotyczacej tematow i okolicznosci,
w jakich wnioskowanie przez analogie jest wiasciwe, oraz tematow i okolicznosci,



w jakich jest ono niewskazane.

Praca domowa:

1. Zadaniem ucznia jest skonstruowanie mozliwie najmocniejszego rozumowania przez
analogie na rzecz twierdzenia, ze lepiejjest uprawia¢ muzyke, niz zajmowac sie
jakgkolwiek naukg Scista.

Materialy pomocnicze:

e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach

aktywizujacych, Warszawa 2010.
e Grzybowski J. i inni, Sposob na filozofie. Kluczowe zagadnienia z dydaktyki

przedmiotowej, Warszawa 2016.
Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Animacja” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznaja si¢ z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajeciach w ten
sposob, zeby moc samodzielnie rozwigzac zadania.



