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Chot filozofia dialogu nie jest jednorodnym nurtem myslowym, a jej przedstawiciele s

reprezentantami odmiennych tradycji i religii, wszystkich ich 1gczy jedno: zastgpienie
poznawczej relacji podmiot-przedmiot, etyczna relacja Ja-Ty. W mysleniu abstrakcyjnym,
ktoremu przySwieca idea catosci, tkwi bowiem Zrodlo zta. By temu zhu sie przeciwstawic,
trzeba dostrzec innego. On wzywa do odpowiedzialno$ci. On sprawia, ze moge stac sie
w pelni soba.

Twoje cele

e Zapoznasz si¢ z gtlownymi przedstawicielami filozofii dialogu.

» Powtorzysz najwazniejsze informacje dotyczace filozofii dialogu.

e Przeanalizujesz podstawowe kategorie myslowe filozofii dialogu.

» Zastanowisz sie nad znaczeniem filozofii dialogu w kontekscie wspotczesnych
myslicieli tego nurtu.




Przeczytaj

Hermann Cohen (1842-1918). Zaliczany takze do kregu neokantyzmu i wybitny przedstawiciel szkoty
marburskiej urodzit sie w Coswig w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej. Nauki pobierat w seminarium
rabinackim we Wroctawiu, potem na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Wroctawskiego, a nastepnie -
uniwersytetu w Berlinie. W 1965 r. uzyskat doktorat w Halle, a w 1873 - habilitacje w Marburgu, gdzie
pracowat do roku 1912. Za zycia nie byt zbyt szeroko znanym myslicielem - przyczyna tego byta
prawdopodobnie osobowos$¢ Cohena oraz suchy i abstrakcyjny styl jego filozoficznych analiz. Mimo to jego
seminaria cieszyty sie duzym powodzeniem.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Jednym z najwazniejszych poje¢ Cohena w jego filozofii dialogu jest korelacja, ktorej
przejawem jest dialogiczna relacja Jai Ty. Dla Cohena dopiero dzieki Ty jest mozliwe
odkrycie Ja. Spotkanie to dokonuje si¢ na ptaszczyznie etycznej: ,Jesli jednak teraz przez
cierpienie i wspotcierpienie zostaje odkryte Ty w cztowieku, to takze Ja moze ponownie
wystgpi¢, wyzwolone z cienia egoizmu”. Korelacja, o ktorej mowi Cohen, jest jednak czyms
innym niz kategoria tozsamosci lub podobienstwa. Tutaj jest ona relacjg jednosci i wielosci,
separacji i unifikacji. Zwigzek Ja i Ty jest wiec ze swejnatury dialektyczny: znajduje si¢
pomiedzy ich jednoscig a wzajemng nieredukowalnoscia.
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Filozofia dialogu rozwazana jest w horyzoncie religijnym: dla Cohena byt cztowieka moze zosta¢ ugruntowany
tylko w Bogu. Objawienie nie jest zas sprzeczne z prawami rozumu, przeciwnie - rozum jest konstytuowany

witasdnie poprzez objawienie.

Zrédto: dostepny w internecie: Pixabay, domena publiczna.

Ferdinand Ebner (1882-1931) byl nauczycielem w szkole podstawowej na austriackiej
prowincji. Nie odebrat wyksztatcenia filozoficznego, byt samoukiem. Cho¢ urodzony

w rodzinie katolickieji cate zycie praktykujacy, w roku 1916 przezyl radykalne nawrocenie.
Religijnos¢ ta miata znaczacy wplyw na jego filozofie. Cate zycie zmagat si¢ z chorobg

i depresja: dziecinstwo wspominat jako okres leku przed ojcem - surowym i obcym,

a w roku 1923 przezyl powazny kryzys, naznaczony podwojna probg samobojcza.

Ebner nie uwazat sie¢ za filozofa i nie chcial nim by¢, poniewaz filozofia byta dla niego
tozsama z systemem idealistycznym, w obrebie ktorego nie ma miejsca na zajmowanie si¢
czlowiekiem jako istota duchowg. Idealizm oznaczat dla niego zamkniecie réznorodnosci
zjawisk w jednej unifikujgcej formule, w jednejidei. Dzieje sie tak, gdyz zycie cztowieka jest
wedlug Ebnera rozdarte, petne rozdzwiekow i duchowejnedzy - by zatem z tym wszystkim
sobie poradzi¢, czuc¢ sie bezpiecznie i znalez¢ na wszystko odpowiedz, cztowiek wymysla
sobie ,sen ducha’, tj. unifikujace idee. Wysitki idealizmu s3 jednak falszywe i nieskuteczne.
Rozwigzaniem jest duchowos$¢. Tadeusz Gadacz wyjasnia to w sposob nastepujacy:
»ldealizmowi przeciwstawiat Ebner duchowy charakter ludzkiej egzystencji. A duchowos¢
okreslona jest przez relacje do czego$ duchowego poza nig sama. To, co duchowe

w czlowieku, nazwat Ja, a to, co duchowe poza nim - Ty. Nie ma zadnego absolutnego Ja.
Istnieje ono tylko w relacji do Ty”. Nie istnieje wiec Ja jako relacja do siebie samego - Ja jest
mozliwe dzieki Ty, tak samo jak Ty istnieje tylko dzieki Ja. To za$, co czyni ich bycie oraz
relacje mozliwymi, to stowo, mowa.



Czym jest mowa? Ebner okresla jg jako rzeczywistoS¢ ,pneumatologiczng”. Jest ona nie
spraw3 filozofii, psychologii czy nauki - mowa pochodzi bowiem od Boga. , T3 podstawg jest
Bog i On jest tez prawdziwym Ty prawdziwego Ja w cztowieku”. Jako taki nie jest wigc
ukryty w rozumie, lecz znajduje si¢ w relacjach osobowych. Bog jest blisko: znajduje si¢

w kazdym cztowieku, zwlaszcza tym, ktory potrzebuje mitosci. Relacja z Bogiem prowadzi
bezposrednio do Innego; On jest ,miedzy”.

Franz Rosenzweig (1886-1929). Urodzit sie w Kassel w Niemczech w rodzinie zydowskiej. Nie byta to jednak
rodzina religijna: zasymilowana mocno z kulturg niemiecka, praktyki religijne traktowata powierzchownie.

W 1905 r. Rosenzweig rozpoczyna studia medyczne, po dwdch latach przenosi sie na filozofie,a w 1912 r.
broni doktorat z Hegla.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Po obronie doktoratu coraz mocniej zaczely dochodzi¢ do gltosu duchowe rozterki
Rosenzweiga wyrazajgce sie z jednej strony w filozoficznym konflikcie obiektywizmu

i subiektywizmu, z drugiej - dostrzeganiu roli religii oraz kategorii Objawienia jako
rownouprawnionego sposobu myslenia. Wielkie znaczenie miaty tu rozmowy z Eugenem
Rosenstockiem-Huessy oraz Rudolfem Ehrenbergiem. Duchowa przemiana prowadzi
filozofa do pragnienia chrztu, ostatecznie jednak postanawia powroci¢ do swoich korzeni -
zwraca si¢ w strone judaizmu. ChrzeScijanstwo jednak pozostato dla niego waznym
punktem odniesienia. W latach 1913-1915 stuchat w Berlinie wykladow Hermanna Cohena.
W 1916 r. uczestniczyt w walkach na froncie batkanskim jako artylerzysta, co byto dla niego
jednym z najmocniejszych doswiadczen zyciowych. Owocem tych gltebokich doswiadczen
stanie sie jego dzieto — Gwiazda zbawienia ukonczona w 1919 r W tym samym czasie
rozpoczyna si¢ ciezka choroba Rosenzweiga, stwardnienie zanikowe boczne. Mimo
postepujacego paralizu ttumaczy poezje Jehudy Halewiego, a wraz z Martinem Buberem -
Biblie. Smieré w roku 1929 nie pozwolita mu dokonczy¢ tego przedsiewziecia.



Woydarzeniem dialogicznym w $cistym sensie jest dla Rosenzweiga Objawienie, w ktédrym Bég w takiej samej
mierze ukazuje sie, jak i ukrywa, w ktérym nie przekazuje wiedzy o Sobie, lecz pozwala doswiadczy¢ mitosci.
Formga objawienia jest mowa, a mowa jest rozmowa. W tej rozmowie staje sie sobg: dopdki nie pada
odpowiedzZ na wzywajace stowo Ty - dopéty Ja nie istnigje.

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Punktem wyjscia filozofii Rosenzweiga jest dekonstrukcja zachodniej metafizyki, ktore;
podstawowa kategoria jest ,cato$¢”. Pozna¢ w tym ujeciu to znaczy podnies$¢ do jasnosci
myslenia, a jasne jest to, co jest Jednym. Potrzeba wyjasnienia prowadzi Wszystko do
Jednego. Takie myslenie jest jednak redukcjonistyczne. Cztowieka nie da si¢ zredukowac
do czegokolwiek innego, co dla Rosenzweiga doskonale jest widoczne w doswiadczeniu
Smierci - ona niszczy wszelkie totalizujace pojecia, gdyz w tych pojeciach nie da sig¢ jej
zamkngc. Podobnie nie da si¢ zamkng¢ w pojeciach Boga, ktory jest transcendentny wobec
przyrody, oraz Swiata, ktory jest transcendentny wobec logiki. Nie istnieje wiec jeden byt
metafizyki, ale trzy zasadnicze byty, ktore nie mieszcza si¢ w zadnym systemie - moga by¢
natomiast doswiadczone. Rosenzweig uzywa tu stowa ,poganstwo” — nie jest ono
bezreligijnoscig, lecz separacja, tj. warunkiem ontologicznej tozsamosci. Tylko bowiem to,
co oddzielne i indywidualne, moze wejS¢ z sobg w dialog. Istote tego dialogu zawiera
spojnik ,i” - w takiej samej bowiem mierze tgczy, jak i rozdziela.



Martin Buber (1878-1965). Urodzit sie w Wiedniu w rodzinie galicyjskich Zydéw. W latach 1881-1897
mieszkat we Lwowie, wychowywany przez swojego dziadka (rodzice rozwiedli sie, gdy Buber miat 3 lata).
Ukonczyt polskie gimnazjum i z tego wzgledu pierwsze artykuty pisat w jezyku polskim. W latach 1896-1901
studiowat filozofie na uniwersytetach w Wiedniu, Lipsku, Zurychu i Berlinie, gdzie jego nauczycielami byli m.in.
Wilhelm Dilthey i Georg Simmel. W czasie studiéw zetknat sie z ruchem syjonistycznym oraz mysla chasydzka,
ktérej poswiecit wiele ksigzek. W 1923 r. zostaje profesorem we Frankfurcie nad Menem i publikuje swoja
najwazniejsza ksigzke filozoficzng Ja i Ty. Po dojsciu Hitlera do wtadzy opuszcza uniwersytet, a w roku 1938
przenosi sie do Jerozolimy.

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

Rzeczywisto$¢ odstania sie wedtug Bubera w dwojaki sposob, w zaleznosSci od postawy, jaka
przyjmujemy wobec tejrzeczywistoSci. Postawa Ja-To to postawa doswiadczenia
(doswiadczamy rzeczy); postawa Ja-Ty to podstawa relacji i spotkania (w relacje wchodzimy
z osobami). Relacja mozliwa jest jednak w trzech sferach: przyrody, ludzi i istot duchowych.
Gdy bowiem Ja méwi Ty do drzew i zwierzat, do innego cztowieka lub do artystycznych
idei, to moéwi tak, poniewaz w kazdym Ty zawarte jest wieczne Ty, tzn. Bog. Ty jest
wlasciwym imieniem Boga.

Nie mozna by¢ osobg bez innej osoby. Ja staje si¢ sobg dopiero w relacji do Ty. To spotkanie
jest jednak czyms, czego nie mozna tak po prostu chcie¢ - ono jest darem. Ja moze jedynie
spetni¢ warunki spotkania. Buber pisze o nich w sposob nastepujacy: ,Relacja z Ty jest
bezposrednia. Miedzy Jai Ty nie ma zadnej pojeciowosci, zadnej wiedzy, zadnej fantazj,

a sama pamie¢c¢ zmienia si¢, kiedy przechodzi od szczegotu do catosci. Miedzy Ja i Ty nie ma
celu, nie ma pozadania ani antycypaciji, a sama tesknota zmienia si¢, gdy przechodzi od
marzenia do zjawiska. Kazdy srodek jest przeszkodg. Tylko tam, gdzie rozpadty si¢ wszelkie
srodki, dokonuje si¢ spotkanie”. W spotkaniu najwazniejsze jest to, co miedzy. Tym, co
miedzy Jai Ty, jest przede wszystkim mitoS¢. Spotkanie u Bubera ma charakter
symetryczny, relacja jest wzajemna. Ideatem relacji jest wspolnota jako srodek pomiedzy
skrajnoS$ciami: indywidualizmem a zbiorowoscia.



Emmanuel Lévinas (1906-1995). Urodzit sie w Kownie, w rodzinie zydowskiej. Mieszkat tez przez jaki$ czas

w Charkowie. Pierwsze lata zycia i edukacji wypetnity mu nauka hebrajskiego i studia biblijne. W roku 1923
wyjezdza na studia filozoficzne do Strasburga, w latach 1928-1929 uczestniczy we Fryburgu w seminariach
Husserla i Heideggera. Zamieszkuje ostatecznie w Paryzu i bierze udziat w filozoficznych spotkaniach u Gabriela
Marcela. W 1939 r. zostaje zmobilizowany i szybko trafia do obozu jenieckiego. Tam dowiaduije sie, ze
wiekszos$¢ jego rodziny na Litwie zostata wymordowana. Po wojnie rozpoczyna studia Talmudu. W roku 1961
ukazuje sie jego dzieto Catosc i nieskoriczonosc. W tym samym roku zostaje mianowany profesorem

w Poitiers, w roku 1967 w Nanterre, a 1973 r. - na Sorbonie. W roku 1974 wychodzi Inaczej niz byc lub
ponad istota.

Zrédto: Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 2.5.

Lévinas wystepuje przeciwko europejskiej tradyciji filozoficznej, dla ktorejliczy sie przede
wszystkim idea catosci - catos¢ nie pozostawia bowiem miejsca na to, co jednostkowe. Od
ontologii chce wiec przejs¢ do metafizyki jako etyki, od relacji poznawczej
podmiot-przedmiot do spotkania Ja-Ty. Gléwng kategoria staje si¢ tutajinny, ktory poprzez
epifanie twarzy wzywa mnie do odpowiedzialno$ci. Gdy Ja jest w separacji — gdy wiec nie
utozsamia si¢ z Tym-Samym i dzieki temu jest w stanie dostrzec réznorodng wielos¢ Swiata
oraz innego — mozliwa staje sie odpowiedz, a poprzez nig - konstytuowanie Ja. Spotkanie
Ja-Ty nie jest (jak u Bubera) wydarzeniem symetrycznym, w ktorym dialog prowadzony jest
przez dwoch réwnorzednych partnerow. U Lévinasa Inny jest mistrzem i nauczycielem,
ktory poprzez etyczne wezwanie, pozwala mi wyj$¢ z kregu wlasnego bycia.

W poézniejszym okresie Lévinas radykalizuje swoje rozumienie filozofii. Chodzi teraz juz nie
o to, by by¢ inaczej, lecz w ogole inaczej niz by¢. Inny daje sie styszec¢ jako glos
wewnetrznego niepokoju, ktory jest pierwotny wobec mojego Ja. Glos podkresla bierno$c¢ -
Lévinas mowi wiec nie Ja, lecz mnie. Idea odpowiedzialnosci (podobnie jak w filozofii
Dietricha Bonhoeffera) osigga zas swg pelni¢ w substytucii, kiedy ,zastepuje Innego”. To
zastepowanie Innego oznacza, ze jednostka ludzka jest jednostkg tylko dzieki Innemu.


javascript:void(0);
javascript:void(0);

Spotkanie Ja-Ty sprawia, ze Ja jest obecne w Ty i na odwrot, a wiec w pewnej mierze
zastepuja sie.

Bonhoeffer twierdzil: ,Moje Ja jako posta¢ Ty moze by¢ doznane tylko przez inne Ja, moje Ja
jako postac Ja tylko przeze mnie; a wigec postac Ja innego nie jest bezposrednio
wspotobecna w doswiadczeniu Ty. To jednak oznacza, ze Ja moze by¢ wskazane jako
granica przez Ty, ktore samo jeszcze nie stato si¢ Ja w sensie relacji Ja-Ty. W ten sposob
posta¢ Ty moze by¢ definiowana jako Inny, ustanawiajgcy mnie w etycznej decyzji. Dzigki tej
relacji Ja-Ty zostaje przekroczona teoretyczno-poznawcza relacja podmiotowo-
przedmiotowa. Zostaje rowniez usuniete pojecie Ty jako innego Ja”. Kazde ludzkie Ty jest
odbiciem Ty boskiego. Bog nie jest jednak poznawany bezposrednio - On sie tylko
»odstania” w spotkaniu ludzkiego Ty. Tu takze nie mamy do czynienia z relacja poznawczg,
lecz etyczng: wobec roszczenia powstaje odpowiedzialnosc¢.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Urodzit sie we Wroctawiu, w rodzinie luteranskiej. Studiowat teologie

w Tybindze i Berlinie. W roku 1927 uzyskat doktorat, a 1930 - habilitacje. W roku 1930 studiuje w Nowym
Jorku. W 1931 obejmuje katedre teologii systematycznej na uniwersytecie w Berlinie oraz zostaje
duszpasterzem mtodziezy. Protestuje przeciwko wprowadzeniu przez koscioét ewangelicki Rzeszy ,paragrafu
aryjskiego” do koscielnej konstytucji - wspdtorganizuje Kosciot Wyznajacy. W latach 1933-1935 pracuje jako
pastor w Londynie. Przeciwstawia sie ideologii nazistowskiej, wtadze niemieckie uznaja go za ,pacyfiste i wroga
panstwa”. W 1936 r. zostaje usuniety z uniwersytetu. W roku 1938 nawigzuje kontakt z oficerami Abwehry
planujacymi zamach na Hitlera. W 1943 zostaje aresztowany przez gestapo, a w 1945 wystany do obozu
koncentracyjnego, gdzie zostaje stracony.

Zrédto: dostepny w internecie: Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.

W tym duchu przeprowadza Bonhoeffer krytyke religii. Obraz wszechmocnego Boga jest
dla niego wynikiem ludzkich pragnien i wytworem wyobrazni. Gdy bowiem cztowiek nie
radzi sobie z wlasng egzystencja, potrzebuje idei Absolutu, ktora bedzie legimityzowata
rzeczywistos¢. Cztowiek jednak dojrzewa, staje sie coraz bardziej dojrzaty



i wyemancypowany - nie potrzebuje Boga, by uporac si¢ z wlasnym zyciem. Nie chodzi tu
jednak o zaden ateizm.

Bonhoeffer porzuca Boga metafizyki, by spotka¢ Boga, ktory istnieje posrod Swiata. ,Nasz
stosunek do Boga nie jest »religijnym« stosunkiem do pojeciowo wyzszej, silniejszej, lepsze;j
istoty - to nie jest wlasciwa transcendencja - lecz nasz stosunek do Boga jest nowym
zyciem w »byciu-dla-innych, udzialem w bycie Chrystusa.” By¢ wobec Boga przyjmuje
charakter etycznej odpowiedzialnosci, ktorej istota jest substytucja.

Stowniczek
korelacja

(fac. correlatio - wspotzalezny) u Hermanna Cohena dialektyczna relacja Ja i Ty; korelacja
pokazuje, Ze relacja Jai Ty jest pomiedzy ich jednosScia a wzajemng nieredukowalno$cig
separacja

(fac. separatio - oddzielenie) u Lévinasa pierwotny sposob bycia cztowieka; oddzielenie
od catosci i totalnosci, dzigki czemu mozliwe staje sie dostrzezenie roznorodnosci

i wielosci, spotkanie innego oraz odpowiedz na etyczne wezwanie

substytucja

(tac. substitutus - podstawiony) zastgpienie czegos czyms innym i podobnym; u Lévinasa

i Bonhoeffera ,zastgpienie innego”, petnia ludzkiej odpowiedzialnoSci



Audiobook

Audiobook mozna wystuchad pod adresem: https:/zpe.gov.p!/b/PPX00eQlu

Wojciech Zalewski
Czy filozofia dialogu jest filozofig nadziei? (fragment)

Martin Buber [...] twierdzi, ze cztowiek w ogole nie moze istnie¢ poza relacja. Jest to
badz relacja dialogiczna, w ktorejJa odnosi si¢ do Ty, badz relacja do $wiata
przedmiotow, ktory w odréznieniu od Ty zostaje okreslony przez Bubera mianem To
(Es). Lecz dla Bubera Ty nie ogranicza si¢ do rzeczywistosci osobowej, bowiem w
relacje dialogiczng mozna wejs¢ takze ze Swiatem przyrody. W Ja i Ty czytamy m.in.
opis dialogicznego odniesienia do drzewa. Nastawienie dialogiczne od
przedmiotowego nie rozni zatem jako$c¢ korelatu tego odniesienia, ale nastawienie po

stronie podmiotu, Ja.

Istotne jest to, co zachodzi mi ¢ d z yJaa Ty (badz To). Czynnikiem decydujacym jest
tutaj mitos¢ lub jej brak. Tylko w mitosnym odniesieniu mozna bowiem powiedziec¢ Ty.
Co wiecej, mitosne, dialogiczne odniesienie do Ty, z koniecznosci odsyta do absolutu.
Jak pisze Buber: ,[...] przez wszystko, co si¢ nam uobecnia, siegamy spojrzeniem skraju
wiecznego Ty, czujemy jego powiew; w kazdym Ty zagadujemy Ty wieczne, w kazdej
sferze w odpowiedni dla niej sposob”. To za$ rodzi powazne konsekwencje. Bog,
wkraczajac migedzy Ja a Ty - obojetne czy jest to Ty drugiego cztowieka, zwierzecia czy
czegokolwiek innego, w jakims sensie zagarnia catos¢ spojrzenia po stronie Ja. Innymi
stowy, Ty wieczne, przeswitujac w kazdym konkretnym, ,ziemskim” Ty, sprawia w

koncu, ze owo Ty - juz nie pierwszoplanowe - schodzi na dalszy plan, stajac sie To.

[..]

Jedynie Ty absolutne nie moze zosta¢ nigdy sprowadzone do rz¢du przedmiotu, jako ze
pozostajgc transcendentnym, uobecnia si¢ w kazdym Ty konkretnym. Zatem, intencjg
dialogu rozumianego jako bezposrednia, niepodzielna relacja Ja do Ty, jej ostatecznym
celem i kresem jest odnalezienie Boga.

Myslicielem odosobnionym, a jednak powszechnie zaliczanym w poczet myslicieli
dialogicznych jest Emmanuel Lévinas. [...] Lévinas, w odroznieniu od pozostatych
dialogikow, nie uznaje symetrycznosci relacji Ja do Ty. Przeciwnie, wedtug filozofa,
Toz-Samy [W terminologii Lévinasa Toz-Samy (lub w innych ttumaczeniach Ten Sam)


https://zpe.gov.pl/b/PPX0oeQlu

oznacza podmiot.], Ja jest od samego poczatku kwestionowane przez drugiego, ktory
nie jest Ty bezposredniej, ,cieptej” relacji, lecz kims, kto wzywa do radykalne;j,
nieznoszacej sprzeciwu odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci, ktora jest tak
radykalna, ze poprzedza sama relacje do Innego, samg mozliwos¢ odniesienia si¢ do
niego. Inaczej mowiac, cztowiek, Ja, jest odpowiedzialny za drugiego ,,az po $Smierc”,
niezaleznie od tego, czy 6w drugi jest dobry czy zly, bliski czy daleki, znany czy
nieznany.

Inny jest bowiem niewyraznym $1a d e m Nieskonczono$ci. Ow $lad daje o sobie zna¢ w
jego twarzy. Twarzy, ktorej — paradoksalnie - nie mozna ujrze¢ ani dotkng¢, gdyz jest
ona tym, co melduje porzadek catkowicie odmienny od tego, ktory mozna obja¢ na
sposob racjonalny. Precyzujac, twarz jest tym, co mowi, nakazuje, dlatego jej przestanie
daje si¢ stresci¢ w prostocie przykazania: ,Nie zabijaj!”, ktore ustanawiajac granice
interwencji w zycie Innego, stajgc na strazy jego absolutnej, osobowej odrebnosci,
jednoczes$nie wzywa pierwszoosobowy podmiot, jakiego$ ,mnie” do radykalne;j,
bezinteresownej dobroci. Dobroci zaswiadczajgcej o Nieskonczonosci, radykalne;j

transcendencii.

Woijciech Zalewski, Czy filozofia dialogu jest filozofig nadziei?, ,Edukacja Etyczna“ 15/2018.
Polecenie 1

Odpowiedz, jaka moze by¢ relacja Ja do Ty wedtug réznych przedstawicieli filozofii dialogu.

Polecenie 2

Sproébuj odpowiedzie¢ na pytanie bedace tytutem tekstu Wojciecha Zalewskiego.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: O ) @
Cwiczenie 1 @)
Potacz w pary pojecia i ich definicje.

u Cohena dialektyczna relacjaJai Ty
wspodlnota pomiedzy ich jednoscig a wzajemna
nieredukowalnoscig

. ideat relacji u Bubera, pomiedzy
substytucja
S indywidualizmem a zbiorowoscia
ania ¢ ,bycie u siebie” i oddzielenie sie od
epifania twarz .
£ v Tego-Samego, warunek spotkania
separacia petnia idei odpowiedzialnosci
. J ,<Zastgpienie innego”
u Lévinasa wydarzenie spotkania,
korelacja w ktérym inny wzywa mnie do
odpowiedzialnosci




Cwiczenie 2

Zaznacz okreslenia, ktére nie pasujg do filozofii dialogu.

poznanie

separacja

objawienie

koherencja

substancja

relacja

korelacja

substytucja

o o o o o o o o g

spotkanie

(] wydarzenie

Cwiczenie 3

Podstawowg relacjg w filozofii dialogu jest...

() relacja podmiot-przedmiot.

() relacja Ja-$wiat.

() relacja Ja-Ty.



Cwiczenie 4

Filozofia dialogu chce by¢ sprzeciwem wobec...

() kategorii podmiotu.

() filozofii ateistycznej.

() idei catosci i totalnosci.

Cwiczenie 5

Podstawowg ideg dialogiczng Hermanna Cohena jest...

() dekonstrukcja.

() korelacja.

() substytucja.

Cwiczenie 6

Wskaz réznice w rozumieniu relacji Ja-Ty u Bubera i Lévinasa.

Cwiczenie 7

Jak zmienia sie sposdb rozumienia Innego u Lévinasa?




Cwiczenie 8

W jaki sposob Dietrich Bonhoeffer poddat krytyce religie?

Cwiczenie 9

Jakie sg warunki spotkania wedtug Martina Bubera?

Cwiczenie 10

Na czym polega przeprowadzona przez dialogikow krytyka europejskiej metafizyki?




Dla nauczyciela

Autor: Pawel Kaniowski
Przedmiot: Filozofia

Temat: Glowni przedstawiciele filozofii dialogu
Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:
Zakres rozszerzony
Tresci nauczania - wymagania szczegolowe
II. Elementy historii filozofii.
12. Egzystencjalizm. Uczen:

4) charakteryzuje jeden z nastepujacych kierunkow filozofii XX wieku: filozofia
zycia, hermeneutyka, personalizm, filozofia dialogu;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje cyfrowe;
» kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig¢;
» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele lekcji. Uczen:

e zapozna si¢ z glownymi przedstawicielami filozofii dialogu;

e powtorzy najwazniejsze informacje dotyczace filozofii dialogu;

» przeanalizuje podstawowe kategorie myslowe filozofii dialogu;

 zastanowi si¢ nad znaczeniem filozofii dialogu w kontekscie wspotczesnych myslicieli
tego nurtu.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;



e zuzyciem komputera;
o dyskusja;

e rozmowa kierowana;
« mapa mysli;

» audiobook.

Formy pracy:

o pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gltosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Gtowni przedstawiciele filozofii dialogu”. Prosi uczestnikow zajec
o rozwigzanie ¢wiczenia nr 2 z sekcji ,Sprawdz sie” na podstawie tresci w zakladce
LPrzeczytaj

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu na platformie, wySwietla na tablicy interaktywnejlub za
pomoca rzutnika temat lekcji. Nawigzujac do zagadnien opisanych w sekcii
~Wprowadzenie”, omawia zaprezentowane cele. Uczniowie ustalaja kryteria sukcesu.

2. Nauczyciel, za pomoca raportu dostepnego w panelu uzytkownika, sprawdza
przygotowanie uczniow do lekcji, zwracajac uwage na to, kto wykonat zadane
¢wiczenie. Wybrany uczen uzasadnia swoje rozwiazanie.

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. JeZeli przygotowanie uczniow do lekciji jest niewystarczajace,
nauczyciel prosi o indywidualne zapoznanie si¢ z trescig w sekcji ,Przeczytaj’. Kazdy
uczestnik zaje¢ podczas cichego czytania wynotowuje najwazniejsze kwestie
poruszone w tekscie. Nastepnie wybrani uczniowie odczytuja na glos swoje notatki.
Nauczyciel inicjuje rozmowe kierowang porzadkujacg ten etap pracy.



2. Mapa mysli. Nauczyciel zapisuje na tablicy hasto zwiazane z tematem zaje¢: filozofowie
dialogu. Uczniowie podajg swoje pomysty, a wyznaczony moderator zapisuje je na
tablicy w formie mapy mysli /poje¢, ktorej centralnym punktem jest zapisane pojecie.
Po zapisaniu propozycji uczniowie samodzielnie je weryfikujg. Nastepnie nauczyciel
uzupelnia wypowiedzi uczniow, jesli jest to konieczne.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel wyswietla na tablicy tre$¢ éwiczen nr 1, 3-7
z sekcji ,Sprawdz si¢”. Uczniowie wykonujg je w parach, a nastgpnie poréwnuja swoje
rozwigzanie z innym zespotem, omawiajac mozliwe rozwigzania.

4. Nauczyciel wyswietla uczestnikom zaje¢ ¢wiczenie nr 10. Uczniowie tym razem
pracujg w grupach. Ustalaja wspolne stanowisko i wskazuja wybrang odpowiedz,
uzywajac telefonow lub komputeroéw. Nauczyciel kontroluje wyniki pracy uczniow
i prosi wybrane osoby o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Faza podsumowujaca:

1. Uczniowie zapoznajg si¢ z nagraniem zamieszczonym w zakladce ,Audiobook”
Nastepnie wspolnie wykonuja polecenie nr 2: Sprobuj odpowiedzie¢ na pytanie bedace
tytutem tekstu Wojciecha Zalewskiego

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 8 i 9 zawarte w sekciji ,Sprawdz sie”. Nastepnie
przygotowujq plakat przedstawiajacy zatozenia przedstawicieli filozofii dialogu.

Materialy pomocnicze:

e Gadacz T., Historia filozofii XX wieku, Krakow 2009.
o Filek J., Czy filozofia dialogu jest filozofig dialogu?, [w:] tegoz, Zycie, etyka, inni. Scherza
i eseje filozoficzne, Krakow 2010.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Audiobook” do podsumowania lekciji.



