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Jednym z gléwnych problemow filozofii chrzesScijanskiejjest stosunek wiary i wiedzy, prawd
objawionych i tych, do ktérych dochodzi si¢ na drodze rozumowania. Istniejq filozofowie,
ktorzy kwestionujg wartos¢ racjonalnej wiedzy. W filozofii sSredniowiecznej uksztattowat sie
jednak istotny kierunek filozoficzny - scholastyka - ktory zakladat, ze nie ma sprzecznosci
miedzy jedna a drugg sferg. Niektorzy z jego przedstawicieli - jak Sw. Anzelm - uwazali
wrecz, ze nie ma takiej prawdy wiary, ktorej nie datoby sie racjonalnie uzasadnic.

W takim konteksScie waznym watkiem filozofii chrze$cijanskiej staty sie dowody majace

w racjonalny sposob wykazac¢, ze Bog istnieje. W tejlekcji porownamy ze sobg dowody
przedstawione przez Sw. Anzelma i $w. Tomasza. Temat lekcji moze sugerowac, ze sposoby
dowodzenia obu filozoféw fundamentalnie sie r6znia - i rzeczywiscie, wiele ich dzieli, cho¢
mozna rowniez odnalez¢ podobienstwa miedzy argumentami, ktorymi si¢ postuguja.

Twoje cele

» Zrekonstruujesz krytycznie argumenty kosmologiczne i teleologiczne Sw. Tomasza

» Scharakteryzujesz kontekst filozoficzny pieciu drog $w. Tomasza (koncepcije Boga
i cztowieka)

» Zrekonstruujesz krytycznie argumenty Sw. Anzelma

» Dokonasz poréwnania oraz ocenisz dowody na istnienie Boga



Przeczytaj

Anzelm z Canterbury i Tomasz z Akwinu to dwie niezwykle wazne postaci Sredniowiecznej
filozofii chrzescijanskiej. Anzelma uznaje si¢ za ojca scholastyki, czyli nurtu filozofii
sredniowiecznej, ktory dazyt do uzgodnienia prawd objawionych z rozumem. Zyjgcy dwa
wieki po Anzelmie Tomasz byt tworca jednego z gtownych nurtow filozofii chrzescijanskiej
- tomizmu.

Zakladajac, ze nie moze by¢ sprzecznosci miedzy wiarg a rozumem, obaj filozofowie
probowali za pomoca racjonalnych argumentoéw udowodnic¢ istnienie Boga. Anzelm
przedstawit je w dwoch dzietach - Monologionie oraz Proslogionie (tam pojawia si¢
najpardziej znany dowodd Anzelma - argument ontologiczny). Natomiast Tomasz zestawit
w Sumie teologii pie¢ dowodow na istnienie Boga - cztery kosmologiczne i jeden

teleologiczny.

Wzglednos¢ wlasnosci

Jesli rzeczy posiadaja jakas wiasno$c, to posiadajg ja w pewnym stopniu. Musi wiec
istnie¢ byt, ktory posiada pelni¢ tej wlasnosci.

Anzelm stosuje to rozumowanie do dobra i wielkosSci. Rzeczy sg dobre w mniejszym lub
wiekszym stopniu. Sg dobre wzglednie - nie same z siebie, lecz ze wzgledu na co$
innego. A zatem, jesli okreslimy pewien byt jako dobry, to tym samym stwierdzamy, ze
znajduje si¢ on w pewnym stosunku do Boga, ktory jest dobrem najwyzszym. Bog, jako
miara dobra, tworzy hierarchi¢ bytu - rzeczy sg lepsze lub gorsze ze wzgledu na to, ze
znajduja sie blizejlub dalej od Boga.

Analogicznie, rzeczy uznajemy za duze lub mate dlatego, ze znajduja si¢ w pewnym
stosunku do Boga. Bog jest bowiem bytem najwigekszym - nie moze by¢ nic wiekszego
niz On. Pierwszy dowdd opiera si¢ zatem na odréznieniu Boga od wieloSci istniejgcych
bytow. Wszelkie posiadane przez nie wartosci sg wzgledne, tymczasem Bog jest dobry
i wielki nie ze wzgledu na co$ innego, ale sam z siebie. W tym sensie jest On najwyzsza
miarg wszelkich wlasnosci.

Stopnie bytu

Doskonatos¢
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(( Sw. Anzelm z Canterbury

Proslogion

Otoz wierzymy, ze jeste$ czyms, od czego nic wiekszego nie mozna
pomysle¢. A moze nie istnieje taki byt, bo ,mowi glupi w swoim
sercu: nie ma Boga”. Ale z pewnos$cig ten sam glupiec, gdy styszy to,
co mowie, to znaczy okreslenie: ,,coS$, od czego nic wigkszego nie
mozna pomysle¢”, pojmuje to, co styszy; a to, co pojmuje, jest w jego
intelekcie, mimo iz nie pojmuje on, ze ta rzecz istnieje. Czym innym
bowiem jest istnienie czegos w intelekcie, a czym innym jest
rozumienie, ze cos istnieje. Gdy bowiem malarz wyobraza sobie to,
co ma namalowac, posiada obraz w intelekcie, ale nie ujmuje go
jeszcze jako istniejacy, gdyz jeszcze go nie namalowat. Natomiast po
namalowaniu obrazu nie tylko posiada on dzieto w intelekcie, ale
poznaje takze, iz wykonane dzielo istnieje. Zatem nawet glupiec musi
by¢ przekonany, ze jest przynajmniej w intelekcie cos, od czego nic
wiekszego nie mozna pomysle¢, poniewaz rozumie on to okreslenie,
gdy je styszy, a to wszystko, co si¢ rozumie, jest w intelekcie.

Z pewnoscia jednak to, od czego czegos wiekszego nie mozna
pomysle¢, nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie. Gdyby bowiem
istniatlo wylacznie w intelekcie, mozna by pomyslec¢, ze istnieje
rowniez w rzeczywistosci, a to bytoby jeszcze wigksze. Jesli zatem to,
od czego co$ wigkszego nie da si¢ pomysle¢, istnieje tylko

w intelekcie, to to, od czego cos wigkszego nie mozna pomyslec, jest
tym, od czego cos wieksze da si¢ pomyslec. A to oczywiscie jest
niemozliwe. Bez watpienia zatem istnieje co$, od czego cos

wiekszego nie da si¢ pomyslec, i to w intelekcie i w rzeczywistosci.
Zrédto: Sw. Anzelm z Canterbury, Proslogion, ttum. L. Kuczynski, Kety 2007, s. 199-201.

Dowod ontologiczny opiera si¢ na nastepujacym rozumowaniu - Bog jest czyms
najwiekszym (wynika to z pojecia Boga), a zatem nie mozna pomyslec¢ nic wigkszego.
Nastepnie Anzelm zwraca uwage, ze nawet kto$, kto nie wierzy w istnienie Boga jest



w stanie zrozumiec sens stow: ,byt, ponad ktory nic wigkszego nie mozna pomyslec”.

A zatem pojecie Boga znajduje si¢ w jego umysle (intelekcie).

Przypus¢my teraz, ze Bog nie istnieje realnie, a tylko w naszym umysle i pomyslmy

o najwiekszej mozliwej do wyobrazenia rzeczy, ktora istnieje realnie. Taka rzecz bylaby
wieksza o swoje istnienie od Boga, ktory istnieje tylko w umysle. To jednak sprzecznos§¢ -
samo pojecie Boga zaklada, ze nie da si¢ pomysle¢ nic wiekszego od Niego. A zatem Bog
musi istnie¢ - w przeciwnym razie datoby si¢ bowiem pomysle¢ co$ wigekszego od Niego.
Dowdd ontologiczny opiera si¢ na w istotnym zatozeniu, wynikajgcym wprost z religijne;
doktryny chrzes$cijanstwa. Istnienie uznaje si¢ za doskonalszg i petniejsza forme bycia niz
nieistnienie. Odwotujgc si¢ do Arystotelesa moglibySmy powiedziec¢, ze w filozofii

chrzescijanskiej akt jest doskonalszy od moznosci. Wiasnie z tego powodu byt, ktory istnieje
realnie jest doskonalszy i petniejszy od bytu, ktory istnieje jedynie potencjalnie - jako
znajdujace sie w umysle pojecie. Whasnie z tego powodu Anzelm argumentuje, ze byt
realnie istniejaca najwieksza istota bylaby wieksza od pojecia najwiekszej istoty, ktora nie
istnieje.

Ruch

Skoro w przyrodzie istnieje ruch, to musi miec¢ jaka$ przyczyne. Obserwujac otaczajace
nas ciata dochodzimy do wniosku, ze nic nie porusza si¢ samo z siebie, lecz musi
zosta¢ w ruch wprawione. Obserwacija ta odnosi si¢ zaréwno do zjawiska
przemieszczania sie z miejsca na miejsce, jak i do ruchu, ktory okresli¢c mozemy jako
rozwdj — np. dojrzewanie cztowieka, ktory przez potaczenie dwu komorek staje sie
dojrzatym przedstawicielem swojego gatunku. Skoro kazdy poruszajgcy sie byt posiada
swojego poruszyciela - przyczyne, ktora wprawita go w ruch, nalezy zapyta¢, czy ow
tancuch kolejnych poruszycieli ciggnie sie nieskonczonosc¢ i nie ma poczatku w czasie.
Wedtug Tomasza takie rozumowanie byloby bledne - nalezy raczej przyja¢, ze musiata
istnie¢ pierwsza przyczyna ruchu i zmiany - Pierwszy Poruszyciel.



Tak zwany dowdd z ruchu zostat sformutowany po raz pierwszy przez Arystotelesa ze Stagiry (384-322 p.
n. e.). Arystoteles uwazat, ze wszystkie byty, ktére istnieja w przyrodzie poruszaja sie. Cho¢ mozemy
wskazac naturalng przyczyne ruchu kazdego bytu, nie potrafimy wyjasni¢, dlaczego w ogdle co$ zaczeto
sie poruszaé. Dlatego wtasnie Arystoteles odwotat sie do znajdujacego sie poza przyroda Nieruchomego
Poruszyciela.

Zrédto: domena publiczna.

Przyczyna sprawcza
Koniecznos¢
Doskonalosé

Celowos$¢ (dowadd teleologiczny)

Podsumowanie

Jak widzisz, Tomasz i Anzelm przedstawili dowody innego rodzaju, cho¢ nie sposob nie
zwroci¢ uwagi na pewne podobienstwa miedzy nimi. Wezmy na przyktad dowod

z doskonatosci, ktory pojawia si¢ w Monologionie. Czy nie przywodzi on na mysl czwarte;j
drogi Tomasza? Czy wspolnym elementem obu sposobéw dowodzenia nie jest zatozenie

o istnieniu hierarchii bytow, na ktorej szczycie znajduje sie Bog?

Jest tak w istocie. Tomasz nie wymyslit pieciu dowodow na istnienie Boga, lecz je zestawit,
czerpiac z tradyciji filozoficzneji dodajgc do nich wlasne modyfikacje. Zarazem jednak obu
filozofow dzielg fundamentalne roznice epistemologiczne. Tomasz byl przedstawicielem
aposterioryzmu lub, moéwigc inaczej, empiryzmu genetycznego, w zwigzku z czym w swoim
rozumowaniu rozpoczynat od rzeczy konkretnych, dajacych sie uja¢ zmystowo i wznosit sie
na coraz wyzszy stopien ogolnosci. Tymczasem we wszystkich dowodach Anzelma
pierwotne sg ogolne pojecia - zatozenia, na ktorych opiera si¢ caty dowdd (aprioryzm).
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Dobrj ilustracja tej roznicy moze by¢ dowod z doskonatosci.

Aposteriorysta, na drodze poréwnan konkretnych, namacalnych rzeczy, ktore okazuja si¢
mniejlub bardziej doskonate, dochodzi do ogélnej konkluzji — koniecznosci istnienia bytu
doskonatego. Tymczasem u apriorysty koniecznos¢ istnienia bytu doskonatego jest
punktem wyjScia rozumowania - wynika ona bowiem z samego pojecia Boga.

Stownik
aprioryzm

(tac. a priori — pierwszy) okresla zrodio uzyskania danego sadu lub tezy; zrodto to jest
niezalezne od doswiadczenia i nie odwotuje si¢ do niego

aposterioryzm

(fac. a posteriori — to, co pozniejsze) okresla zrodto uzyskania danego sadu lub tezy;
zrodtem poznania jest doSwiadczenie

dowdd (argument) kosmologiczny

(gr. kosmos - ,porzadek wszechs$wiata”; logos - ,nauka, teoria”) jeden z argumentow
majacych na celu dowiedzenie istnienia Boga, odwotujacy si¢ do zjawisk zachodzgcych
w Swiecie przyrody

dowdd (argument) ontologiczny

jeden ze sposobow dowodzenia istnienia Boga, ktory przyjmuje za punkt wyjscia pojecia
Boga jako najwigkszeji najdoskonalszejistoty oraz zaktadajacy, ze samo pojecie Boga
zawiera stwierdzenie Jego realnego istnienia

dowadd (argument) teleologiczny

jeden ze sposobow dowodzenia istnienia Boga. Z faktu istnienia porzadku i harmonii
w Swiecie wnosi on o istnieniu rozumnego bytu, ktory zaprojektowat go w sposob celowy

scholastyka

(fac. schola - ,szkota”; scholasticus - ,uczony’, ,nauczyciel’, ,uczen”) nurt filozofii
chrzescijanskiej rozwijajacy si¢ od IX do XV wieku, ktorego naczelnym problemem byta
zgodno$¢ prawd wiary z rozumem naturalnym. Za ojca scholastyki uznaje si¢ $w. Anzelma
z Canterbury

tomizm

istotny kierunek filozofii chrzesScijanskiej, nawigzujgcy do doktryny filozoficznej

i teologicznej $w. Tomasza z Akwinu






llustracja interaktywna

Polecenie 1

Przeanalizuj dowody na istnienie Boga przedstawione przez Anzelma i Tomasza. Na tej
podstawie wynotuj, jakie widzisz miedzy nimi podobienstwa i réznice.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.



Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® () @

Cwiczenie 1 @)
Zaznaczy wszystkie mozliwe odpowiedzi. Sw. Tomasz postugiwat sie dowodem...

(] kosmologicznym.
[ ] ontologicznym.
(] teleologicznym.

(] Zzadnym z nich.

Cwiczenie 2 ¢

Przeciagnij nazwy stanowisk i ich przedstawicieli tak, by dopasowac je do opisanych
sposobow dowodzenia.

By uzasadni¢ twierdzenie nalezy odwota¢ sie do doswiadczenia., Uzasadnienie twierdzenia
moze opierac sie na analizie poje¢, ktérych dotyczy.

Postawa Sposob dowodzenia Postac

By uzasadni¢ twierdzenie
nalezy odwotac sie do
doswiadczenia.

Uzasadnienie twierdzenia
moze opierac sie na
analizie pojec, ktorych

dotyczy.




(( Sw.Anzelm z Canterbury
Bog naprawde jest

Otoz wierzymy, ze jeste$ czyms, od czego nic wiekszego nie mozna
pomyslec. A moze nie istnieje taki byt, bo ,moéwi glupi w swoim
sercu: nie ma Boga”. Ale z pewnos$cia ten sam glupiec, gdy styszy to,
co mowie, to znaczy okreslenie: ,,coS$, od czego nic wigkszego nie
mozna pomyslec”, pojmuje to, co styszy; a to, co pojmuje, jest w jego
intelekcie, mimo iz nie pojmuje on, ze ta rzecz istnieje. Czym innym
bowiem jest istnienie czegos w intelekcie, a czym innym jest
rozumienie, ze cos istnieje. Gdy bowiem malarz wyobraza sobie to,
co ma namalowac, posiada obraz w intelekcie, ale nie ujmuje go
jeszcze jako istniejacy, gdyz jeszcze go nie namalowatl. Natomiast po
namalowaniu obrazu nie tylko posiada on dzieto w intelekcie, ale
poznaje takze, iz wykonane dzieto istnieje. Zatem nawet gltupiec musi
by¢ przekonany, ze jest przynajmniej w intelekcie cos, od czego nic
wiekszego nie mozna pomysle¢, poniewaz rozumie on to okreslenie,
gdy je styszy, a to wszystko, co si¢ rozumie, jest w intelekcie.

Z pewnoscia jednak to, od czego czegos wiekszego nie mozna
pomysle¢, nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie. Gdyby bowiem
istniatlo wylacznie w intelekcie, mozna by pomyslec¢, ze istnieje
rowniez w rzeczywistosci, a to bytoby jeszcze wigksze. Jesli zatem to,
od czego co$ wigkszego nie da si¢ pomysle¢, istnieje tylko

w intelekcie, to to, od czego cos wigkszego nie mozna pomyslec, jest
tym, od czego cos wigksze da si¢ pomyslec. A to oczywiscie jest
niemozliwe. Bez watpienia zatem istnieje co$, od czego cos
wiekszego nie da si¢ pomyslec, i to w intelekcie i w rzeczywistosci.

Zrédto: Sw. Anzelm z Canterbury, Bg naprawde jest, [w:] tegoz, Monologion. Proslogion, thum. L. Kuczynski, Kety 2007, s.
199-2001.



Cwiczenie 3 ¢

Na podstawie tekstu A uporzadkuj przedstawione w nim rozumowanie.

Poniewaz rzecz, ktéra istnieje realnie jest wieksza (o istnienie) od pojecia tej rzeczy

istniejacej w umysle. v
Gdyby Bdg nie istniat realnie mozna bytoby pomysle¢ o czyms wiekszym (czyli R
o Bogu, ktéremu przystuguje realne istnieje) [DLACZEGO?] M
Kazdy cztowiek posiada pojecie Boga. s
Oznacza, ze nic wiekszego od Boga nie moze by¢ pomyslane. s
Z pojecia Boga wynika, ze jest On bytem najwiekszym. s
A zatem, konieczne jest, aby Bog istniat realnie. =
Cwiczenie 4 @

Nazwij argument na istnienie Boga przedstawiony w tek$cie A i rozpoznaj jego autora.

(( Sw.Tomasz z Akwinu

Pewne jest [...] i stwierdzone zmystami, ze niektore rzeczy na tym
Swiecie sg w ruchu. Wszystko zas, co sie porusza, jest poruszane
przez coS innego; [...] Jesliby przeto rzecz, przez ktora cos jest
poruszane, poruszala si¢, to musi i ona by¢ przez co$ innego



poruszana, a to znOw przez cos innego.

Tak za$ nie mozna postepowac w nieskonczonos¢, poniewaz w ten
sposob nie byloby pierwszego poruszajacego, a przeto takze

i zadnego innego poruszajacego; poniewaz drugorzedne czynniki
wprawiajgce w ruch poruszaja tylko przez to, sg poruszane przez
pierwszy czynnik w ruch wprawiajacy [...]. Zatem musi sie dojs¢ do
czegos pierwszego poruszajacego, ktore przez nikogo nie jest
poruszane; a WSzyscCy rozumieja, ze to jest Bog.

Zrédto: Sw. Tomasz z Akwinu.
Cwiczenie 5

Nazwij przedstawiony w tekscie B dowod na istnienie Boga.

Cwiczenie 6

Wyjasnij, na czym polega gtéwna réznica w sposobie dowodzenia istnienia Boga miedzy
Tomaszem i Anzelmem.




Cwiczenie 7

Uporzadkuj wszystkie omoéwione dowody na istnienie Boga zaczynajac od tego, ktéry jest
twoim zdaniem najbardziej przekonujacy, a konczac na tym, ktéry przekonat cie najmniej.
Nastepnie wskaz najmocniejszg strone najlepszego argumentu oraz najstabszg strone
argumenty uznanego przez ciebie za najgorszy.

Nazwa argumentu Kroétki opis Najmocniejsza strona




Cwiczenie 8 @

Czy Tomasz zgadza sie, czy spiera z Anzelmem? Zdecyduj, wskazujac w swojej odpowiedzi
najwieksze podobienstwa i roznice miedzy filozofami.




Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz

Przedmiot: Filozofia

Temat: Anzelm contra Tomasz

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

lIl. Elementy historii filozofii.

2. Sw. Tomasz z Akwinu. Uczen:

1) przedstawia $w. Tomasza koncepcje Boga i cztowieka;

2) krytycznie rekonstruuje ,pie¢ drog”;

3) poréwnuje dwie argumentacje za istnieniem Boga - argumentacje $w. Tomasza (,pie¢ drog”)
z argumentacja $w. Anzelma z Canterbury z Proslogionu (rozdz. 2 Bog naprawde jest);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

» Zrekonstruujesz krytycznie argumenty kosmologiczne i teleologiczne Sw. Tomasza

o Scharakteryzujesz kontekst filozoficzny pieciu drog $w. Tomasza (koncepcje Boga
i czlowieka)

» Zrekonstruujesz krytycznie argumenty Sw. Anzelma

» Dokonasz poréwnania oraz ocenisz dowody na istnienie Boga

Cele opracyjne. Uczen:

« rekonstruuje argumenty na instnienie Boga sw. Anzelma z Canterbury;
 analizuje argumenty $w. Tomasza: argument kosmologiczny i teleologiczny;
e porownuje i ocenia dowody na istnienie Boga $w. Anzelma i Sw. Tomasza;

« analizuje tekst zrodtowy: Proslogion (rozdz. 2. Bog naprawde jest).



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
 tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Anzelm kontra Tomasz”. Prosi uczestnikéw o zapoznanie si¢ przed
zajeciami z tekstem w sekcji ,Przeczytaj’. Uczniowie maja za zadanie w grupach
4-osobowych przygotowac plakaty/koleze /memy, w ktorych przedstawig zagadnienia
zwigzane ze scholastykg i tomizem.

Faza wprowadzajaca:

1. Przedstawienie wyswietlonego na tablicy interaktywnejlub za pomocg rzutnika tematu
lekcji i celow zajec¢. Wspolne ustalenie kryteriow sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel weryfikuje przygotowanie ucznioéw do lekciji.
Prosi poszczegolne grupy, aby na forum klasy zaprezentowaty efekty pracy w domu.
Uczniowie powinni uzasadni¢ dobor srodkow, za pomocg ktorych przedstawili pojecia.

Faza realizacyjna:

1. Mapa mysli. Nauczyciel zapisuje na tablicy temat mapy mysli: dowody na istnienie
Boga. Od niego prowadzi dwa ramiona: sw. Anzelmi sw*. Tomasz*. Nastepnie prosi



uczniow, aby pojedynczo podchodzili do tablicy i zapisali jedno, ich zdaniem,
najwazniejsze pojecie zwigzane z tematem lekcji. Uczniowie kazdorazowo uzasadniajg
swoje wybory. Jezeli jest to potrzebne, nauczyciel uzupetnia informacije.

2. Praca z multimedium: Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnejlub za pomoca
rzutnika multimedium w sekji ,Schemat interaktywny”. Uczniowie odczytuja
polecenie: Przeanalizuj dowody na istnienie Boga przedstawione przez Anzelma
i Tomasza. Na tej podstawie wynotuj, jakie widzisz miedzy nimi podobienistwa i roznice
i wykonuja je w parach. Nastepnie dzielg sie swoimi odpowiedziami na forum klasy.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel wyswietla treé¢ ¢wiczen 1-3. Uczniowie pracuja
nad odpowiedziami indywidualnie.

Faza podsumowujaca:

1. Uczniowie w parach opracowujg quiz sprawdzajacy wiedze z catejlekciji. Po
okreslonym czasie wymieniajg sie przygotowanymi pytaniami z inng parg uczniow.
Nastepnie wspolnie komentujg swoje odpowiedzi.

2. Zalogowany na platforme nauczyciel ponownie wysSwietla na tablicy temat lekcji i cele
zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”. Kazdy uczen ma dokonczy¢ zdanie, odwotujgc sie
do wyswietlonych treSci: Zaczynam si¢ zastanawiac...

3. Wybrany uczen podsumowuje zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:
1. Cwiczenia interaktywne nr 4-8.
Materialy pomocnicze:

o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.
e Dlaczego filozofia? Filozofia a Swiat wspotczesny, doswiadczenia zrodtowe, drogi do
filozofij, ,Filo-Sofija” 26(2014 /3), s. 237-256.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekciji ,Ilustracja interaktywna” do
podsumowania lekciji.



