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To, co oczywiste

Zrédto: domena publiczna.

Filozofia z pewnoS$cig moze przyprawic¢ o zawrot glowy. Istnieje wiele doktryn i systemow
filozoficznych, ktore wzajemnie sie wykluczajg. Na domiar ztego, niektorzy twierdza, ze rolg
filozofii jest nieustannie podwazac¢ zdroworozsagdkowe przekonania i obala¢ mity. Zgodnie
z doktryng sceptycyzmu nalezy pogodzic si¢ z tym, ze nigdy nie bedziemy mie¢ pewnej
wiedzy o Swiecie. Sg jednak filozofowie, ktorzy starali si¢ udowodni¢, ze nasza egzystencja
nie ma az takiego dramatycznego wymiaru. Filozofia to umilowanie madrosci, a madros¢
polega réwniez na dostrzeganiu rzeczy oczywistych.

Twoje cele

» Dowiesz sig, co oznaczat pragmatyzm w filozofii.

e Przeanalizujesz filozoficzne znaczenie terminow pewnosS¢ i oczywistosc.

e Zastanowisz sie, czy we wszystko mozna watpic.

e Przeanalizujesz roznice pomiedzy poszukiwaniem pewnosci przez Kartezjusza
a pragmatyzmem Charlesa Sandersa Peirce’a.




Przeczytaj

Skad wiem, ze jestem czegos pewien?

Zacznijmy jednak od przewrotnego pytania: co to jest pewnos$c¢? Co to znaczy, ze jestem co
do jakiejs rzeczy przekonana lub przekonany?

Jeden rodzaj pewnosci wynika z praw klasycznej logiki opartej na zasadzie niesprzecznosci. Co$ nie moze
jednoczesdnie byc¢ i nie by¢ - to nalezy do podstaw naszego rozumowania. Rowniez prawa matematyki
zaliczymy do tej kategorii. S3 one bowiem oparte na logice.

Zrédto: domena publiczna.

Mozna sprobowac stworzy¢ liste rzeczy, ktorej jest sie¢ pewnym. Co by na niej mogto sie
znalez¢? Pewnos¢, ze 2 + 2 zawsze daje 4, pewnos¢, ze pada deszcz (gdy akurat kapie nam
cos na nos) albo pewnos¢ polegajaca na znajomosci regut jakiejs gry. Ogolnie rzecz ujmujac,
mozna zdefiniowa¢ pewnos$¢ jako przekonanie o prawdziwosci jakiego$ twierdzenia lub
stusznosci jakiegos dziatania. OczywiScie nasza pewnos¢ moze by¢ zbudowana na réznych
podstawach. Inaczej mowiac: jestesSmy roznych rzeczy pewni z roznych powodow.



Doswiadczenie moze by¢ réwniez zrédtem pewnosci. Zblizajaca sie ciemna chmura jest znakiem
nadchodzacego deszczu i sygnatem, ze warto wziag¢ ze sobga parasol.

Zrédto: domena publiczna.

Jest tez jednak pewnos$¢ oparta na oczywistosci — do$¢ istotnej kategorii filozoficzne;j.
W tym przypadku pewnos$ci nabieramy za kazdym razem, gdy sprawdza si¢ prognoza

pogody.

Kolejny rodzaj pewnosci wynika z argumentacji. MoZemy nie by¢ do czego$ przekonani
albo nie mie¢ w jakiejs sprawie pogladu, ale po otrzymaniu satysfakcjonujacego argumentu
mozemy stac si¢ w danej sprawie pewni.

Czy oczywistos¢ jest oczywista?

W jezyku potocznym moéwimy niekiedy, ze to lub owo jest oczywiste. Mamy wtedy na mysli,
ze dana sprawa nie budzi watpliwosci i nie wymaga uzasadnienia. Na pytanie: ,Czy
potrafisz jezdzi¢ rowerem?” kto§ odpowie: ,OczywiScie!”, co oznacza, ze jest pewny swoich
umiejetnosci i nie musi tego nikomu udowadnia¢. Oczywiste jest to, co ,rzuca nam si¢

w oczy” i jest bezproblemowo dostrzegalne. Kategoria oczywistosci ma rOwniez pewne
znaczenie filozoficzne, jako kryterium, ktoremu podlega nasze poznanie.

Filozofowie definiujg oczywistos¢ poprzez
dwie cechy: jasno$¢ i wyraznosé.
Wprowadzit je do stownika filozofii
Kartezjusz. Jasne byly jego zdaniem te idee,
ktore sa proste i ktorych nie da si¢ w sposob
sensowny zakwestionowac. Wyrazne zas to
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te, ktore daja si¢ tatwo odréznic¢ od innych.
To, co jasne, nie zawsze musi by¢ wyrazne.
Kartezjusz podawat tu przyktad bolu. Sama
idea moze by¢ dla nas zrozumiata, ale uczucie
moze nie by¢ zbyt wyrazne - mozemy miec
problem ze wskazaniem, co doktadnie i jak
nas boli. Wspolczesnie jasnoS¢ rozumie sie
bardziejjako umiejetnosc¢ trafnego okreslenia
wlasciwosci danego przedmiotu. Wyrazno$c
za$ polega na umiejetnosci podania
precyzyjnego wyjasnienia, czym dana rzecz
jest.

Kto$ moglby zglosi¢ watpliwose, ze

oczywisto$c jest subiektywnym kryterium L RS o s :
poznania. I jako takie wcale nie jest ono Kartezjusz, czyli René Descartes - francuski filozof
pewne. To, cojednej osobie wydawaé sie Zyjacy w latach 1596-1650. Nazywany ojcem

filozofii nowozytnej, przeniost ciezar refleks;ji
filozoficznej z ontologii na epistemologie -
interesowato go bardziej to, w jaki sposdb mozemy

moze jasne i wyrazne, wcale nie musi sie
takie wydawa¢ drugiej osobie. Zycie
dostarcza wielu dowodow na to, jakie poZNac rzeczywistosc.
nieporozumienia zachodzg w sprawach Zrédto: MotherForker, dostepny w internecie:
rzekomo OCZYWiStyCh. Kartezjusz iinni commons.wikimedia.org, licencja: CC BY-SA 3.0.
filozofowie (szczegodlnie szkota

fenomenologiczna) twierdzg jednak, ze oczywistoSc jest kategorig obiektywna - tj.
niezalezng od tego, kto poznaje rzeczywistosc. Jest tak dlatego, ze dzigki odpowiednie;j,
systematycznej refleksiji jesteSmy w stanie dotrze¢ do tego, co rzeczywiscie jest jasne

i wyrazne, a nie tylko nam si¢ takie wydaje.

Oczywisto$¢ byla wiec dla Kartezjusza kryterium prawdy, czyli zdanie lub teoria jest
prawdziwa wtedy, gdy nie budzi zastrzezen. Warto zauwazyc¢, ze taka definicja nie pokrywa
sie z klasycznym sposobem rozumienia prawdy. W tym drugim przypadku prawda jest
rozumiana jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia.

Pragmatyzm

Jeszcze inne podejScie do tematu tego, co oczywiste, prezentuje nurt filozofii
amerykanskiej zwany pragmatyzmem. Filozofowie zwigzani z tym nurtem nie rozwigzywali
wprost watpliwosci sceptykow, ale argumentowali, ze nie majg one praktycznego sensu.
Sens refleksiji filozoficznej opierac si¢ ma ich zdaniem na doSwiadczeniu. Po co pytac czy
Swiat zewnetrzny istnieje i czy mozemy go poznac — przyjrzyjmy sie temu w jaki sposob
zyjemy i funkcjonujemy w Swiecie. Nawet zagorzaly sceptyk twierdzacy, ze nie ma
pewnosci, jaki naprawde jest Swiat, nie wejdzie w $ciane, bo wie, ze uderzenie o cegly
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bedzie bolesne. Pytanie o to, ,czy $ciana istnieje rzeczywiscie”, nie ma sensu, skoro staramy

sie nie nabi¢ sobie guza.

Jednym z twoércéw pragmatyzmu byt William James,
amerykanski filozof zyjacy w latach 1842-1910.

Zrédto: domena publiczna.

Pragmatysci zaproponowali zatem,

w odroznieniu od ewidencyjnej definicij
prawdy, zupelnie inny sposob jej
definiowania. Wedtug ich definiciji
prawdziwe jest to, co jest uzyteczne, co
sprawdza si¢ w dziataniu. Teorie naukowe s3
zatem prawdziwe nie dlatego, ze s3 zgodne
z rzeczywistoscig, ale dlatego, ze na ich
podstawie jesteSmy w stanie skutecznie
zbudowac¢ mosty, ktore nie rozpadaja sie,

i komputery, ktére dziataja. Sceptyk zapyta:
skad wiemy, ze elektrony istniejg. Pragmatyk
na to odpowiada: poniewaz dzi¢ki wiedzy

o elektronach udaje nam si¢ zbudowac
skuteczne i dzialajgce maszyny. Nasza wiedza
o Swiecie jest zatem narzedziem, ktore
pozwala nam lepiej w tym Swiecie
funkcjonowac.

Filozof pragmatyk moze réwniez zapytac sceptyka, czy ten jest w stanie sensownie watpic

we wszystko i kwestionowac naszg wiedze o Swiecie. Watpienie jest pewnym dziataniem.
Jezeli kto$ twierdzi, ze watpi, czy nastepnego dnia bedzie dobra pogoda, to nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze ma uzasadnione watpliwosci co do prognozy. A jezeli ktos

twierdzi, ze watpi, czy Swiat istnieje, to czy rzeczywiscie jest to szczere?

Stownik

argument

potwierdzenia tezy lub zaprzeczenia jej

ewidencyjna definicja prawdy

fenomenologia

(tac. argumentum; arguere — dowodzic) fakt lub racja przytaczana w dyskusji celem

nieklasyczna koncepcja prawdy, wedtug ktorej zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy jest
oczywiste i nie sposob mu sensownie zaprzeczy¢

(z gr. phainomenon - to, co si¢ jawi) kierunek filozoficzny polegajgcy na opisie i ogladzie
tego, co bezposrednio jest dane; od tradycyjnych dociekan rozni si¢ porzuceniem


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

wszelkich zatozen, domystow, teorii, spekulacji, nawotujac do przygladania si¢ Swiatu tak,
jak sie jawi; najpardziej znanym przedstawicielem szkoly fenomenologicznejbyt Edmund
Husserl

klasyczna definicja prawdy

zwana rowniez korespondencyjng; koncepcja, wedtug ktorej prawdziwy jest ten sad,
ktory jest zgodny z rzeczywisto$cig

pragmatyczna definicja prawdy

nieklasyczna koncepcja prawdy, wedtug ktorej zdanie jest prawdziwe wtedy, gdy jego
zastosowanie w praktyce przynosi korzys¢

watpienie

brak uznania, ze jakis fakt rzeczywiscie zachodzi lub brak uznania, ze jakies zdanie jest
prawdziwe lub falszywe



Schemat

Polecenie 1

Zapoznaj sie ze schematem prezentujacym gtéwne réznice pomiedzy filozofig Kartezjusza
a pragmatyzmem reprezentowanym przez Charlesa Sandersa Peirce’a. Przyjrzyj sie tym dwoém
modelom filozofii i zastandw sie, ktéry jest ci blizszy. Uzasadnij swoje stanowisko.

Polecenie 2

Przy kazdej tezie z wybranego przez ciebie modelu zapisz przyktad pytania, jakie mozna zada¢
na gruncie tego stanowiska.

Twoje notatki




Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Jakie s kryteria oczywistosci wedtug Kartezjusza?

() pewnos¢ i wyraznos¢

() jasnosc i prostota

() jasnosc i wyraznosc

() prostota i wyraznosé

Cwiczenie 2

Potacz w pary rézne definicje prawdy z jej wyjasnieniami.

klasyczna definicja prawdy Prawda to sad oczywisty.

Prawda to sad, ktory pozwala na

ewidencyjna definicja prawdy skuteczne driatanie

Prawda to zgodnos¢ sadu

ragmatyczna definicja prawd C L
pragmaty Jap Y Z rzeczywistoscia.




Cwiczenie 3 @
Zaznacz wszystkie zdania, ktére mogtby wypowiedzied filozof pragmatysta.

(] Nauka to narzedzie, ktére pozwala nam opanowac rzeczywistos¢.

(] Filozofia to nauka praktyczna.

(] Musimy za wszelka cene dowiedziec sie, jak rzeczywiscie wyglada $wiat.
(] Nie da sie sensownie zakwestionowa¢ wszystkiego.

(] Filozofia nie ma sensu.

Cwiczenie 4 3

Ponizej znajduje sie kilka pojec. Zastanéw sie, czy sg one jasne i wyrazne oraz krétko uzasadnij
swoj wybor.

o gatka do otwierania drzwi
e integracja spoteczna
e powitanie

¢ nieskonczonos¢




Cwiczenie 5

Wrazenia zmystowe, ktdre nie pochodzg od zewnetrznego bodZca, a s3 jedynie wytworami
naszego umystu, nazywamy halucynacjami. Sceptyk powiedziatby, ze nigdy nie mozemy miec
pewnosci, czy nasze wyobrazenie Swiata nie jest tylko halucynacja. Jak do tego problemu
mogtby podejs¢ pragmatyk?




Cwiczenie 6

Zapoznaj sie z ponizszym fragmentem, ktérego autorem jest polski filozof Kazimierz
Ajdukiewicz, a nastepnie odpowiedz na pytanie, jaka jest jego opinia o filozofii sceptyckiej.

( ( Kazimierz Ajdukiewicz

Zagadnienia i kierunki filozofii

Czy jednakze rozumowanie sceptykéw uzasadnia ich rozpaczliwg teze?
Gdybysmy na to pytanie dali twierdzaca odpowiedz i, uznajac
rozumowanie sceptykéw za poprawne, przyjeli ich teze, uwiktalibysmy
sie w sprzecznosc. Z jednej bowiem strony, uznajac teze sceptykow
twierdziliby$Smy, iz niczego nie mozna uzasadnic, z drugiej zas strony,
uznajac, iz rozumowanie sceptykow uzasadnia ich teze,
przyjmowalibysmy wbrew tezie sceptycznej, ze przeciez co$ poprawnie
mozna uzasadni¢ (mianowicie chociazby samg teze sceptykow). Z tej
trudnosci zdawali sobie sprawe sami sceptycy. Aby jej unikngc,
zaznaczali, iz swej tezy o niemozliwosci uzasadnionego poznania nie
gtoszg stanowczo, lecz zwierzajg sie tylko, iz im sie tak, jak wtasnie
mowig, wydaje, ale powstrzymuija sie od zdania, czy tak naprawde jest,
jak im sie wydaje.

Zrédto: Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, 2008, s. 26.




Cwiczenie 7 @

Przeczytaj twierdzenie Charlesa Peirce'a i sprobuj sformutowac twierdzenie przeciwne, ktore
mowitoby, ze do ustalenia znaczenia pewnej mysli nie wystarcza znajomos¢ regut.

(( Jak uczynié nasze mysli jasnymi?
Aby catkowicie zrozumiec¢ znaczenie jakiejs mysli, wystarczy ustalic,
jakie reguty postepowania z niej wynikaja, bowiem znaczenie

czegokolwiek i wynikajgce z tego czegos reguty postepowania to jedno
i to samo.

Zrédto: Jak uczynic nasze mysli jasnymi?, [w:] Ch. S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, Warszawa 1997.

Cwiczenie 8 @

Jaka wizja filozofii bardziej do ciebie przemawia: filozofii kierujacej sie sceptycyzmem,
poddajacej w watpliwos¢ wszelkie ustalenia, czy filozofii kierujacej sie pragmatyzmem,
ukazujacej to, co oczywiste?




Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz

Przedmiot: Filozofia

Temat: To, co oczywiste

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres podstawowy
Podstawa programowa:

Tresci nauczania - wymagania szczegotowe

X. Tropy sceptyczne jako ponadczasowe wyzwanie dla epistemologii. Uczen:

1) wyjasnia na wybranych przykladach, na czym polega wzglednos¢ spostrzezen;

3) rozwaza problem, czy jest mozliwe usunigcie niezgodnos$ci pogladow miedzy ludzmi;
4) analizuje pytanie ,czy osiggnigcie wiedzy jest mozliwe?” oraz w jego kontekscie
rekonstruuje epistemologiczny spér miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;

kompetencje cyfrowe;

kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie.
Cele operacyjne (jezykiem ucznia):

» Dowiesz sig, co oznaczat pragmatyzm w filozofii.

» Przeanalizujesz filozoficzne znaczenie termindw pewnosc i oczywistosc.

o Zastanowisz si¢, czy we wszystko mozna watpic.

e Przeanalizujesz roznice pomiedzy poszukiwaniem pewnosci przez Kartezjusza
a pragmatyzmem Charlesa Sandersa Peirce’a.

Cele operacyjne. Uczen:

« znai charakteryzuje gtlowne dyscypliny filozoficzne, opisuje ich problematyke
i postuguje sie odpowiednig terminologia;

 identyfikuje rozne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przykladach pytan
i twierdzen filozofow;



o dostrzega w pogladach filozoféw paradygmaty myslowe, ktore sg obecne w kulturze na
przestrzeni wiekow;

e umie stawia¢ pytania $wiatopogladowe (w tym moralne) i poszukiwa¢ odpowiedzi na
nie z wykorzystaniem wiedzy filozoficzne;j;

» podejmuje rzetelng dyskusije filozoficzng oraz formuluje w niejjasne i uzasadnione
stanowisko.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
o dyskusja;
» schemat interaktywny.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o dokonanie przed lekcjg eksperymentu myslowego
dotyczacego tresci (bedacych konsekwencja wiedzy, doswiadczenia, obcowania ze
Swiatem zmystowym czy okreslonym systemem wartos$ci), jakie uczniowie mogg uznac
za oczywiste. Uczestnicy zaje¢ powinni nie tylko przedstawi¢ owe tresci, jak rowniez
opisac¢ swoj proces myslowy, jaki ich do takich wnioskow doprowadzit.

Faza wprowadzajaca:

1. Nauczyciel, po zalogowaniu si¢ na platformie i wySwietleniu e-materiatu, odczytuje
uczniom temat zaje¢ oraz cele, a nastgpnie prosi, by na ich podstawie uczniowie
sformutowali kryteria sukcesu.



2. Nauczyciel pyta uczniow, co jest dla nich oczywiste. Prosi o przedstawienie procesu
myslowego. Nastepnie wszyscy omawiajg podane przez uczniow przyktady, szukaja
w nich podobienstw i réznic, zastanawiaja si¢, z czego wynika odrebne spojrzenie.
Nauczyciel moze zakonczyc¢ te czesc¢ lekcji krotka rozmowa podsumowujgcg na temat:
co to jest pewnosSc¢? Co to znaczy, ze jesteSmy co do jakiejs rzeczy przekonani?

Faza realizacyjna:

1. Lego logos. Praca z trescig e-materialu metodg lego logos. Uczniowie zapoznaja si¢
z treScig sekciji ,Przeczytaj’. Nastepnie, w zaleznosci od liczebnosci klasy, w 2-4-
osobowych grupach ukladajg konstrukcje z klockow lego, odzwierciedlajgce budowe
i znaczenie przeczytanego tekstu. Nastepnie kazda grupa prezentuje swojg
konstrukcje, przedstawiajac jednoczesnie sposéb odczytania tekstu. Nauczyciel, na

2. Praca z multimedium. Uczniowie uruchamiaja na tabletach lub komputerach materiat
z sekcji ,Schemat”, a nastepnie odczytujg polecenie: Przy kazdej tezie z wybranego
przez ciebie modelu zapisz przykiad pytania, jakie mozna zadac na gruncie tego
stanowiska. Pracujg w parach, analizujgc tre$¢ zadania, dyskutujac i zapisujgc wnioski.
Wybrane grupy omawiajg swoje rozwigzanie i spostrzezenia na forum klasy.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel wyswietla na tablicy éwiczenie nr 4. Uczniowie
w zespotach dwuosobowych wspolnie rozwigzuja zadanie. Omoéwienie odpowiedzi na
forum klasy.

4. Uczniowie indywidualnie rozwiazuja zadania nr 1-3 oraz 5. Po wyznaczonym czasie
nastepuje wspolne omowienie rozwigzan i propozycji odpowiedzi. Nauczyciel udziela
uczniom informaciji zwrotne;j.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel wyswietla na tablicy temat lekcji i cele zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”.
Wspolnie z uczniami poddaje refleksji proces dydaktyczny: czego si¢ uczniowie
nauczyli, czy osiggneli zatozone cele?

2. W ramach podsumowania uczniowie rozwiazujg ¢w. 8., odpowiadajac na pytanie: Jaka
wizja filozofii bardziej do ciebie przemawia: filozofii kierujgcej sie sceptycyzmem,
poddajacej w watpliwos¢ wszelkie ustalenia, czy filozofii kierujacej sie pragmatyzmem,
ukazujgcej to, co oczywiste?

Praca domowa:
1. Cwiczenia 6i 7.
Materialy pomocnicze:

e Bronk A., Majdanski S., Filozofowanie w kontekscie jezyka. Refleksje w zwigzku
z dociekaniami Anny Wierzbickiej, w: ,Roczniki Filozoficzne” 52(2004), z. 2, s. 57-73.



e Sady W., Spor o racjonalnos¢ naukowg: Od Poincarégo do Laudana, Torun 2013.
Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Uczniowie zapoznajg si¢ z multimedium w sekcji ,Schemat” i przygotowuja do niego
pytania. Nastepnie zadajg je sobie nawzajem, sprawdzajac stopien przyswojenia jego
tresci.



