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Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Rzeczypospolitej

Polskiej i Stanach Zjednoczonych Ameryki

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

W demokratycznym panstwie prawnym wszyscy urzednicy panstwowi podlegaja regutom
prawa - tak jak wszyscy obywatele. Jednak w przeciwienstwie do obywateli, ktorzy nie
piastujg zadnych waznych urzedow, urzednicy podlegajg pewnym specjalnym procedurom.

Konstytucje przewiduja procedury postepowania w przypadku naruszenia przepisoOw przez
osoby piastujace funkcje w aparacie wtadzy. Sg to zazwyczaj sytuacje szczegolne,

a podejmowane dziatania roznig si¢ w zaleznosci od przyjetych ustalen, bedacych zwykle
wyrazem roznych tradycji prawnych. W takich sytuacjach mowimy o odpowiedzialnosci
konstytucyjnej - prezydenta, premiera, ministrow, a takze innych wysokich rangg
urzednikow. Przesledzimy to zagadnienie na przykladzie Polski i Stanow Zjednoczonych.

Twoje cele

» Wyjasnisz podstawowe zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce.

» Wyjasnisz podstawowe zasady odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w USA.

e Przeanalizujesz roznice miedzy zasadami odpowiedzialnosci konstytucyjnejw Polsce
oraz Stanach Zjednoczonych.

o Scharakteryzujesz uwarunkowania roéznic mi¢dzy zasadami odpowiedzialnosci
konstytucyjnejw Polsce oraz Stanach Zjednoczonych.




Przeczytaj

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna odnosi si¢ do konsekwencji naruszenia prawa przez
najwyzszych urzednikow panstwowych. Konstytucje wigkszosci panstw demokratycznych
uwzgledniajg takg mozliwos¢ oraz przewidujg procedury stawiania w stan oskarzenia
prezydenta, premiera, ministra czy innej osoby zajmujacej stanowisko panstwowe. Uznanie
winy takiego urzednika wigze si¢ z sankcjg, ktora jest usunig¢cie go z zajmowanego
stanowiska, a takze - niekiedy - zakaz zajmowania podobnych stanowisk w przysztosci lub
utrata czesci praw obywatelskich. W pewnych sytuacjach odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
moze zostaC powigzana z odpowiedzialnoscig karna.

Zastanow sie, czym sie rozni odpowiedzialnos¢ konstytucyjna od odpowiedzialnosci
polityczne;.

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialno$ci konstytucyjnej roznig sie

w poszczegolnych krajach. Te roznice dotyczg osob, ktore takg odpowiedzialno$¢ ponosza,
zakresu mozliwych sankcji oraz - przede wszystkim - procedury oskarzania i sadzenia.
Ponizej zostanie opisany przypadek Polski oraz Stanoéw Zjednoczonych.

Polska

Polskie prawo precyzyjnie okresla podmioty, ktore podlegaja odpowiedzialno$ci
konstytucyjne;j.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Organem uprawnionym do sgdzenia tych osob jest Trybunat Stanu. Jest on sgdem zaré6wno
pierwszej, jak i drugiejinstanciji. Trybunat Stanu sktada si¢ z przewodniczacego, ktorym
zawsze jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dwoch jego zastepcow oraz 16 cztonkow
wybieranych przez Sejm RP - na czas jego kadenciji. Cztonkowie Trybunatu Stanu sg
niezawisli i chroni ich immunitet.

Zakres odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu zalezy od sprawowanej funkcji.
Najszerszy jest w przypadku Prezydenta Rzeczypospolitej. Urzedujaca glowa panstwa nie
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moze by¢ postawiona przed sadem powszechnym, dlatego prezydent odpowiada przed TS
za ztamanie konstytuciji, ustawy lub za popetnienie dowolnego przestepstwa.

W przypadku cztonkoéw rzadu, prezesa NBP, prezesa NIK, cztonkoéw KRRiTV, kierownikow
ministerstw i naczelnego dowodcy sit zbrojnych zakres odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu jest wezszy — nie obejmuje bowiem wszystkich przestepstw, a jedynie te,
ktore zostaly popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Kazdy z wymienionych
podmiotoéw ponosi takze odpowiedzialno$¢ przed TS za ztamanie konstytucji lub ustaw.

W jeszcze mniejszym zakresie odpowiedzialno$¢ przed TS ponoszg postowie i senatorowie.
Zgodnie z polska konstytucjg parlamentarzysci nie moga prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ktorej osiggajg korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Majg réwniez zakaz nabywania takiego majgtku. Mogg zosta¢ postawieni
przed Trybunatem Stanu tylko za naruszenie tych regut.

Zastanow sie, dlaczego postowie i senatorowie nie moga osigga¢ materialnych korzysci
z majatku Skarbu Panstwa.

Uchwale o postawieniu Prezydenta Rzeczypospolitej przed TS moze podja¢ Zgromadzenie
Narodowe wiekszoscia 2 /3 ustawowej liczby swoich cztonkéw. Oznacza to, ze co najmniej
374 postow i senatorow musiatoby poprzec¢ takg inicjatywe. W przypadku pozostatych
podmiotoéw - organem, ktory moze zainicjowac postepowanie przed Trybunatem Stanu, jest
sejm (z wyjatkiem odpowiedzialno$ci konstytucyjnej senatorow - w tym przypadku
upowaznionym organem jest senat). Postawienie w stan oskarzenia cztonka Rady Ministrow
wymaga wiekszosci kwalifikowanej 3 /5 ustawowej liczby postow (czyli co najmniej 276),

a w pozostatych przypadkach - wigkszosci bezwzglednej (w obecnos$ci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow). Trybunat Stanu po rozpatrzeniu sprawy wydaje wyrok.

W przypadku uznania winy moze pozbawi¢ sagdzong osobe¢ zajmowanego stanowiska,
a takze orzec kare.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Powyzsze kary mogg by¢ orzekane na czas od 2 do 10 lat. Ponadto TS moze sadzic¢ te same
osoby w trybie odpowiedzialnoSci karnej. W postepowaniu przed TS stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw.

Stany Zjednoczone
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W okreslaniu 0s6b podlegajagcych odpowiedzialnosci konstytucyjnej amerykanska ustawa
zasadnicza jest mniej precyzyjna od polskiej. Wymienia w tym kontekscie prezydenta,
wiceprezydenta oraz ,wszystkich wysokich funkcjonariuszy cywilnych Stanow
Zjednoczonych”. Ta ostatnia kategoria jest nieostra - podlegata w przesztosci réznym
interpretacjom. Z pewnoscig nalezg do niej sedziowie federalni, bo w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow to wlasnie oni byli stawiani w stan oskarzenia. Do tej grupy nalezg
takze najwazniejsi urzednicy powolywani przez prezydenta USA - principal officers.

W Stanach Zjednoczonych nie ma jednak Trybunatu Stanu ani zadnego analogicznego
organu. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna realizuje si¢ tam przez procedure
impeachmentu. Pochodzi ona z tradycji angielskieji polega na tym, ze izba nizsza
parlamentu stawia panstwowego urzednika w stan oskarzenia, izba wyzsza za$ go sadzi.

Zastanow sie, czy wiesz, skad sie wziagl podziat parlamentu na izbe wyzszg oraz izbe nizsza.

W przypadku USA impeachment - bedacy w istocie oskarzeniem - nalezy do Izby
Reprezentantow, o winie urzednika zas$ rozstrzyga Senat. W takim przypadku senatorowie
zostajg zaprzysiezeni, a posiedzeniu izby przewodniczy Prezes Sagdu Najwyzszego.

Czyny podlegajace procedurze impeachmentu w Swietle amerykanskiej konstytuciji to
»zdrada, przekupstwo lub inne cigzkie zbrodnie i wystepki”. Jest to rowniez kategoria mnie;
jednoznaczna niz opisana w polskiej ustawie zasadniczej. W praktyce zaliczane s3 do niej
naduzycia wtadzy, zachowania urzednika niezgodne z peiniong funkcja oraz
wykorzystywanie piastowanego urzedu do celow prywatnych.

Po rozpatrzeniu sprawy Senat moze osobe oskarzong przez Izbe Reprezentantow usung¢
z zajmowanego stanowiska wiekszoscig 2 /3 glosow. Moze takze, w tym samym trybie,
zastosowac inne sankcje, ale tylko w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

( ( Bogdan Lesinski, Jerzy Walachowicz
Historia ustroju panstwa w tekstach zrodlowych

Wyrok w sprawie wniesionej w drodze impeachmentu nie bedzie
moOgl opiewac na wiecej niz usuniecie z urzedu, dyskwalifikacje do
zajmowania i wykonywania jakiegokolwiek urzedu Stanow
Zjednoczonych przynoszacego zaszczyt lub dochod albo
wymagajacego zaufania.
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Zrédto: Bogdan Lesinski, Jerzy Walachowicz, Historia ustroju paristwa w tekstach Zrédtowych, Warszawa-Poznan 1992, s.
107.

W historii Stanoéw Zjednoczonych Izba Reprezentantow postawita w stan oskarzenia 20
osob: trzech prezydentow (byli to Andrew Johnson w 1868 roku, Bill Clinton w 1998 roku
oraz Donald Trump w 2019 roku), pietnastu sedziow federalnych, jednego senatora oraz
jednego cztonka gabinetu. Z tej grupy jednak tylko szesSciu urzednikow - wszyscy byli
sedziami - Senat USA uznat za winnych.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci konstytucyjnej usuniety urzednik moze zosta¢ - na
zasadach ogolnych - pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej przed sagdem powszechnym.

Stownik
impeachment

pochodzaca z Anglii procedura stawiania w stan oskarzenia wysokiego rangg urzednika
panstwowego

Izba Reprezentantéw

nizsza izba amerykanskiego Kongresu (parlamentu)
odpowiedzialnos$¢ karna

konsekwencja popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary
sankcja

reakcja prawnokarna; cze¢sS¢ normy okreslajgca ujemne konsekwencje zachowania
sprzecznego z wymogami normy prawne;j

senat
izba wyzsza parlamentu; w USA - Kongresu
Trybunat Stanu

konstytucyjny organ, ktory sadzi w Polsce najwyzszych urzednikow w trybie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej

wiekszos¢ kwalifikowana

wymagana i okreslona prawem szczegoélna wiekszos¢, niezbedna do podjecia okreslone;j
uchwaty, np.3/51lub2/3
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Gra interaktywna

Polecenie 1

Rozwiaz quiz i wykonaj ¢wiczenie.

Sprawdz swoja
wiedze

o odpowiedzialnos
¢ konstytucyjna

w Rzeczypospolitej
Polskiej i Stanach
Zjednoczonych
Ameryki, biorac
udziat w grze
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Uruchom

Cwiczenie 1



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Dokoncz zdanie.
Prezydent Rzeczypospolitej ponosi odpowiedzialno$¢ karng przed...

() Trybunatem Stanu.

() Trybunatem Konstytucyjnym.

() sadem powszechnym.

() Sadem Najwyzszym.

Cwiczenie 2

Zaznacz opisy, ktére odnoszg sie do procedury impeachmentu.

[ ] jestjedna z form odpowiedzialnosci politycznej

(] umozliwia Zgromadzeniu Narodowemu sadzenie gtowy panstwa

(] wyksztatcita sie w Anglii

(] pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci prezydenta

(] wymaga na pewnym etapie wiekszosci kwalifikowanej




Cwiczenie 3
Rozstrzygnij, ktore stwierdzenia odnoszg sie do Polski, a ktére do Stanéw Zjednoczonych.

Stany

Stwierdzenie Polska .
Zjednoczone

Postawienie prezydenta w stan oskarzenia wymaga O
uzyskania co najmniej 2/3 gtosow.

Sedzia podlega procedurze odpowiedzialnosci

konstytucyjne;j. O O
Organ sadzacy aktualnego prezydenta moze zastosowac O O
wobec niego przepisy prawa karnego.
Postawienie prezydenta w stan oskarzenia oznacza
O O

zawieszenie go w sprawowaniu funkcji.

Cwiczenie 4

Ponizej wymienione s3 trzy konstytucyjne organy, ktére majg w Polsce prawo postawic przed
Trybunatem Stanu osobe zajmujaca wazne stanowisko w panstwie. Potacz je z odpowiednimi
podmiotami, ktérych moze to dotyczy¢.

Sejm RP

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli ’

Prezydent Rzeczypospolitej ’

Prezes Narodowego Banku

Senat RP Polskiego

senator

Zgromadzenie Narodowe




Cwiczenie 5 @
Zapoznaj sie z tekstem i wykonaj zadanie.

( ( Wojciech Jakubowski
Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk

politycznych

Prezydent zgodnie z mechanizmami rzadéw
parlamentarno-gabinetowych - nie ponosi odpowiedzialnosci
politycznej za swa dziatalnos¢. Parlament nie moze go odwotac lub
wyrazi¢ wobec niego wotum nieufnosci. Natomiast pewna, specyficzna
forma odpowiedzialnosci politycznej jest wprzegnieta w sposdb wyboru
prezydenta - i to jedynie w sytuacji, gdy ubiega sie on o reelekcje, czyli
ponowny wyboér. Mozemy wtedy mowi¢ o odpowiedzialnosci
politycznej Prezydenta wobec Narodu.

Zrédto: Wojciech Jakubowski, Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. Konstanty Adam
Wojtaszczyk, Warszawa 2003, s. 911.

Wyjasnij, czym rézni sie odpowiedzialnos¢ polityczna od odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.




Cwiczenie 6 O

Zapoznaj sie z fragmentem tekstu zrodtowego i wykonaj zadanie.

(( Opublikowano kolejne zeznania dyplomaty
obcigzajgce Trumpa

Bill Taylor, najwyzszy ranga dyplomata USA na Ukrainie, zeznat przed
komisjami Izby Reprezentantéw prowadzacymi sledztwo ws.
impeachmentu Donalda Trumpa, ze administracja prezydenta grozita
cofnieciem pomocy wojskowej Ukrainie, jesli ta nie podejmie Sledztwa
ws. Joe Bidena i jego syna Huntera - wynika z zapisu zeznan ztozonych
przez Taylora 22 pazdziernika, ktéry opublikowano w Srode.

Taylor o$wiadczyt, ze ,byto dla niego jasne”, iz pomoc zostanie
wstrzymana, jesli sledztwo wobec Bidena i jego syna nie zostanie
wznowione.

Trump zaprzecza, jakoby grozit wstrzymaniem pomocy wojskowej
Ukrainie.

W przysztym tygodniu komisje prowadzace sledztwo ws.
impeachmentu maja rozpoczac¢ publiczne przestuchania swiadkow.
Pierwszym zeznajacym w tym trybie bedzie wtasnie Taylor.

Zeznajac 22 pazdziernika za zamknietymi drzwiami, Taylor powiedziat,
ze dwoch przedstawicieli Departamentu Stanu oswiadczyto, iz Trump
,nie podpisze czeku” na blisko 400 min dolaréw, przeznaczonych na
pomoc wojskowg dla Ukrainy, dopéki Ukraina nie ogtosi, iz wszczyna
Sledztwo przeciwko Bidenowi - faworytowi prawyborow prezydenckich
w Partii Demokratycznej, bytemu wiceprezydentowi USA.



Sledztwo miato mie¢ zwigzek z zasiadaniem Huntera Bidena, syna
bytego wiceprezydenta, w zarzadzie ukrainskiej spotki naftowej
Burisma. Trump twierdzit, ze Biden wykorzystat swoje stanowisko
w administracji, aby doprowadzi¢ do odstgpienia od Sledztwa ws.
Burismy.

Zrédto: Opublikowano kolejne zeznania dyplomaty obciazajace Trumpa, 7.11.2019 r., dostepny w internecie: rp.pl
[dostep 10.12.2019 r.].

Wyjasnij, jakie warunki muszg zostac¢ spetnione, aby prezydent Donald Trump zostat usuniety

ze stanowiska.




Cwiczenie 7 @

Zapoznaj sie z fragmentem tekstu zrodtowego i wykonaj zadanie.

({ Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu

Art. 19

1. W pierwszej instancji Trybunat Stanu orzeka w sktadzie:
przewodniczacy i 4 cztonkow.

2. W drugiej instancji Trybunat Stanu orzeka w sktadzie: przewodniczacy
i 6 cztonkow, z wytaczeniem sedzidw, ktorzy uczestniczyli
W rozpatrzeniu sprawy w pierwszej instancji.

3. Jezeli przy rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat Stanu wytoni sie
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, Trybunat
moze odroczy¢ rozpatrywanie sprawy i przekazac zagadnienie do
rozstrzygniecia petnemu sktadowi Trybunatu Stanu.

4. Poza rozprawa Trybunat Stanu orzeka w sktadzie: przewodniczacy i 2
cztonkoéw. (...)

Art. 26. Za czyny stanowiace przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
Trybunat Stanu orzeka kary lub srodki karne przewidziane w ustawie.

Art. 26a. Jezeli po rozpoczeciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku,
zostanie wybrany nowy sktad Trybunatu Stanu, rozprawe w danej
instancji prowadzi od poczatku Trybunat Stanu w nowym sktadzie.

Art. 26b. W zakresie odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
senatoréw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy odnoszace sie do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu postéw. W tym zakresie



kompetencje Sejmu i jego organdw przystugujg odpowiednio Senatowi
i jego organom.

Zrédto: Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, dostepny w internecie: prawo.sejm.gov.pl [dostep
18.05.2020r.].

Wskaz, ktoére stwierdzenia sg prawdziwe, a ktére fatszywe.

Stwierdzenie Prawda Fatsz

Przewodniczagcym Trybunatu Stanu jest pierwszy Prezes O O
Sadu Najwyzszego.

O winie Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Stanu O O
orzeka w petnym ustawowym sktadzie.

Trybunat Stanu moze orzec kare pozbawienia wolnosci. O O



Cwiczenie 8 @
Zapoznaj sie z fragmentem tekstu zrodtowego i wykonaj zadanie.

( ( Daniel Bochen
Trybunat Stanu orzeki ws. prywatyzacji PZU i TP

S.A. ,Sprawa Emila Wasacza powinna sie
przedawnic”

Wedtug srodowej uchwaty Trybunatu Stanu, sprawa odpowiedzialnosci
konstytucyjnej ministra skarbu w rzagdzie AWS Emila Wasacza powinna
sie przedawni¢. Chodzi m.in. o nieprawidtowosci przy prywatyzacji PZU
i TP SA.

Pytanie zadat w marcu 2017 r. piecioosobowy sktad Trybunatu Stanu
(TS) zajmujacy sie kwestig ewentualnego umorzenia sprawy bytego
ministra skarbu w rzadzie Jerzego Buzka - Emila Wasacza. Sprawa
dotyczyta nieprawidtowosci z konca lat 90. przy prywatyzacji PZU, TP
SA oraz Doméw Towarowych Centrum.

Pytanie odnosito sie do zasad przerwania biegu przedawnienia sprawy
przed tym Trybunatem. O umorzenie sprawy z powodu przedawnienia
whniosta w lutym 2017 r. obrona Wasacza - jej zdaniem przedawnienie
nastgpitow 2012 .

Trybunat Stanu rozpoznat zagadnienie prawne w petnym skfadzie -

w posiedzeniu uczestniczyto 18 sedzidéw TS pod przewodnictwem

| prezes Sadu Najwyzszego Matgorzaty Gersdorf, ktora z urzedu jest
przewodniczgcym TS. Szesciu sedziow zgtosito jednak zdania odrebne
do uchwaty - podaje PAP.

Zrédto: Daniel Bochen, Trybunat Stanu orzekt ws. prywatyzacji PZU i TP S.A. ,Sprawa Emila Wasacza powinna sie
przedawnic¢”, 15.05.2015 r., dostepny w internecie: money.pl [dostep 10.12.2020 r.].



Rozstrzygnij, czy gdyby opisana w powyzszym tekscie sprawa zdarzyta sie¢ w USA, minister
podlegatby procedurze impeachmentu. Odpowiedz uzasadnij.

Rozstrzygniecie] tak v

Uzasadnienie:




Dla nauczyciela

Autor: Krzysztof Kowaluk

Przedmiot: wiedza o spoteczenstwie

Temat: Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna - w Polsce i USA

Grupa docelowa: Il etap edukacyjny, liceum, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

X. Kontrola wiadzy.

Uczen:

11) charakteryzuje przedmiot i zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej; przedstawia
procedury egzekwowania tej odpowiedzialnosci w Rzeczypospolitej Polskieji Stanach
Zjednoczonych Ameryki.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacij;
kompetencije cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie¢;
kompetencje obywatelskie.

Cele operacyjne:
Uczen:

» charakteryzuje przedmiot i zakres odpowiedzialnosci konstytucyjne;j;

» przedstawia procedury egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce
i USA;

e wyjasnia uwarunkowania roznic miedzy dwoma tradycjami prawnymi.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
« lekcja odwrocona;
» gryinteraktywne.

Metody i techniki nauczania:



burza mozgow;

lekcja odwrocona;

rozmowa nauczajaca z wykorzystaniem ¢wiczen interaktywnych;

dyskusja.
Formy zajeé:

o pracaindywidualna;
» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

e komputery z glosnikami i dostepem do internetu, stuchawki;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
» tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg zajeé:
Faza wstepna

1. Rozpoczynajac lekcje, nauczyciel prezentuje krotko istote odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz role, jakg odgrywa ona w demokratycznym panstwie prawa. Zwraca si¢
do ucznidw z pytaniem o roznice miedzy odpowiedzialnoscig konstytucyjng

a odpowiedzialnoscig polityczna.

2. Nauczyciel przedstawia temat i cele zajec.
Faza realizacyjna

1. Wybrane osoby przedstawiajg przygotowane wczes$niejw domu prezentacje dotyczace
procedury impeachmentu i zasad odpowiedzialnosci konstytucyjnejw Polsce. Nauczyciel
uzupelnia podane informacije.

2. Uczniowie wykonujg ¢wiczenie do gry interaktywnej. W toku burzy mozgow ukladajg we
wlasciwy sposob tabliczki z etapami odsuwania od wladzy Prezydenta RP oraz Stanow
Zjednoczonych.

3. Wspdlnie z nauczycielem uczniowie zastanawiajg sie nad zrodtami roéznic miedzy
instytucja impeachmenta procedurg sagdzenia przez Trybunat Stanu. Nauczyciel
przedstawia kontekst historyczny.

Faza podsumowujaca

1. Nauczyciel podsumowuje wczesniejsze dyskusje i zwraca uwage na najwazniejsze
kwestie, o ktorych nalezy pamieta¢ w kontekscie odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

2. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia 1-5.



Praca domowa:
Uczniowie wykonujg ¢wiczenia 6-8.
Materialy pomocnicze:

Wojcie.ch Jakubowski, Spofeczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red.
Konstanty Adam Wojtaszczyk, Warszawa 2003.

Bogdan Lesinski, Jerzy Walachowicz, Historia ustroju panstwa w tekstach Zrodtowych,
Warszawa-Poznan 1992.

Konstytycja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., sejm.gov.pl.
Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, prawo.sejm.gov.pl.
Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

Gra interaktywna moze zosta¢ wykorzystana przez uczniow indywidualnie lub podczas
zaje¢ w charakterze uzupekienia glbwnego tematu.



