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Czy jest mozliwa wiedza o wszystkich rzeczach? Pojecie

archée

Marmury lorda Elgina autorstwa Fidiasza. Rzezby pochodzg z atenskiego Partenonu.

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Mozna wyobrazi¢ sobie poznanie jednej, konkretnej rzeczy, potem nastepne;j i kolejne;.
Czy gdyby posuwac sie w tym procesie wystarczajgco dlugo, poznatoby si¢ kiedy$
wszystkie rzeczy? To trudne do wyobrazenia nie tylko dlatego, ze proces taki trwalby
bardzo dlugo, by¢ moze nieskonczenie dlugo, ale przede wszystkim dlatego, ze

w perspektywie filozoficznej wiedza obejmujaca tylko jedng, oddzielna rzecz nie ma
istotnej wartosSci. Chodzi wiec o co$ innego - o wiedze, ktorej przedmiotem jest wiele
rzeczy, czyli o wiedze ogolng.

Zaktadajac, ze zdobylo sie wiedze o jakims gatunku (zbiorze) rzeczy, np. o robotach,
niewgtpliwie tatwo zrozumie¢, ze to wiedza ogolna, chociaz o niewielkim stopniu
ogolnosci. TreScia tej wiedzy jest zespot cech, ktore sg wiasciwe wszystkim rzeczom
gatunku, czyli wszystkim robotom, a takze przesadzaja, iz rzeczy te przynaleza do

danego gatunku, czyli sg dla nich konstytutywne.

Na podstawie takiej wiedzy mozna stworzy¢ ogolna definicje robota. Co jednak stanie

sie, jesli do zbioru robotow doda si¢ np. zbior rakiet tenisowych, ktore oczywiscie



robotami nie sa? Czy da si¢ znalez¢ konstytutywne cechy fgczgce oba zbiory? A jesli
do przedmiotu dociekania zostang wigczone jeszcze inne rzeczy, chociazby maszyny
do szycia? A jesli w koncu padnie pytanie o wszystkie rzeczy? Czy jest mozliwa

odpowiedz na takie pytanie?

Twoje cele

e Rozpoznasz warunki tworzenia wiedzy ogolne;.
e Wyjasnisz pochodzenie i tres¢ pojecia arché.

e PorOwnasz rozne interpretacje pojecia arché.

e Ocenisz znaczenie koncepcji arché dla wybranych watkow filozofii.



Przeczytaj

Niektorzy filozofowie, wyjasniajac powstanie filozofii, powotuja si¢ na zdziwienie jako
swoisty impuls, dzigki ktéremu niegdy$ pojawily si¢ pierwsze pytania filozoficzne.

Obiektem zdziwienia jest cala przyroda, wszystkie rzeczy, treScig natomiast — samo

ich istnienie. Jak to si¢ dzieje - pytali pierwsi filozofowie, ze Swiat jest pelen rzeczy
nieustannie powstajacych, ginacych, rodzacych sie i umierajgcych? Mysliciele ci
przyjmowali, ze konstytutywna cecha wszystkich rzeczy jest istnienie skonczone

w czasie i przestrzeni, ale przeciez sam fakt istnienia rowniez domagat si¢ wyjasnienia.
Kolejne pytanie dotyczyto wiec tego, co jest jego zrodtem. Dla pierwszych filozofow
bylo oczywiste, ze owo zrédio nie moze miec takiego samego statusu, jak rzecz
skonczona. Musi istnie¢ inaczej, by¢ czyms trwalszym niz rzeczy. W taki sposob
pojawita sie w filozofii bardzo wazna konstrukcja: przeciwstawienie Swiata zjawisk,
rzeczy skonczonych, danych zmystowo, ktorych istnienie jest niewyja$nialne na
gruncie ich samych, czemus, co istnieje inaczej - jest wieczne, niezmienne i pierwotne

w stosunku do rzeczy oraz poznawalne rozumowo. Jeden z filozofow szkoty jonskiej,

Anaksymander, na oznaczenie tego czegos uzylt pojecia arché. W jezyku polskim temu

terminowi mozna przypisac kilka znaczen:

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY 3.0.

Pierwsze wieki dziejow filozofii obfituja w rozne interpretacje arché. Niektorzy

filozofowie kojarzg arché z zywiotami - Tales z wodg, Anaksymenes z powietrzem,

Heraklit z ogniem, Ksenofanes z ziemia (lub wodg), Empedokles ze wszystkimi

czterema zywiotami. Dlatego, z punktu widzenia Talesa, uprawniona jest teza
~wszystko jest woda”, Anaksymenesa zas - ,wszystko jest powietrzem”. Przynajmniej
niektore z tych skojarzen sg sladami wpltywu wcezesniejszych kosmogonii mitycznych
na mys$l filozoficzng. Traktuje si¢ je wszakze jako filozoficzne wlasnie ze wzgledu na
specyficzng argumentacje, ktorej brak w treSciach mitycznych. Pierwsi mysliciele
wyprowadzali na rzecz przyjetej wizji arché uporzagdkowang argumentacje, opartg

o Swiadectwa naturalnych wtadz poznawczych cztowieka, czyli zmystow oraz rozumu.
Heraklit jako pierwszy wysungt poglad o racjonalnym charakterze wszech$wiata,

warto takze przypomniec¢ nader oryginalng koncepcje wspomnianego tworcy pojecia
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arché - Anaksymandra. Jego abstrakcyjna wizja zasady, ktorg nazwat apeironem, czyli

bezkresem, bezgranicznoscig, jest efektem czysto rozumowej spekulacji wychodzacej

z zalozenia, ze temu, co jest naturg i przyczyng rzeczy ograniczonych w czasie

i przestrzeni oraz posiadajacych jakosci zmystowe, nie moze przystugiwac zadna

ograniczono$¢ i zadna konkretna jako$¢ zmystowa. Apeironjest wiec czyms

nieokreslonym i z niego, wedlug porzadku, wylaniajqg si¢ jakosciowo okreSlone rzeczy.

Bardziej wyrafinowane koncepcje arché to
dzieto szkoly pitagorejskiej oraz szkoty
atomistycznej Leukipposa i Demokryta.
Pierwsza z nich jako arché przyjmuje liczbe
i tym samym otwiera droge do rozumienia
rzeczywistosci jako uporzadkowane;j

matematycznie.
Zrédto: Portret Leukipposa, Wikimedia Commons,

domena publiczna.

W wizji pitagorejczykow Swiat to
kosmos, czyli porzadek poznawany
rozumnie. Z kolei atomiSci proponuja
obraz Swiata skltadajacego si¢

z jednakowych atomow, ktore stanowia
ukrytg nature (sktadnik) rzeczy, czyli
arché. W atomizmie ciekawie
rozstrzygnieta zostata kwestia jednosci
i roznorodnosci - z jednej strony
wszystkie rzeczy stanowig jedno$¢, jako
ze zbudowane s3 z jednakowych
atomow, z drugiej strony ruch atomow
(ich Igczenie si¢ i rozdzielanie) ttumaczy

powstawanie i giniecie rzeczy.

Pierwotna demitologizacja mysli greckiej
dokonata si¢ w ramach koncepcji arché,
w niej tez znalazla wyraz wizja Swiata,
kosmosu, rozumnie uporzadkowanego

i rozjasnianego ludzka myslg. Wiele
dojrzatych, pozniejszych, stanowisk

ontologicznych ma swoj poczatek

w interpretacjach zasady - przykladem moze by¢ metafizyczna opozycja

miedzy koncepcja bytu monistyczng (zapoczatkowang np. w arché jonczykow)

i pluralistyczng (zapoczgtkowana np. w arché Empedoklesa).

Pojecie arché wyszlo z uzycia jeszcze w starozytnej Grecji. Stato sie to wowczas, gdy

Swiat przestal by¢ utozsamiany z ogotem rzeczy przyrodniczych, physis. Natomiast
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intuicja znaczeniowa taczaca pojecia archéi zasada pozostata zywa w filozofii. Tego
ostatniego pojecia uzywa sie do dzi$, bowiem niezbywalng cechg filozofii, a takze
w pewnym sensie wspotczesnej nauki, jest wyjasnianie catej rzeczywistosci wiasnie

w oparciu o ogblne zasady.

Stownik

kosmogonia

(gr. kosmos - porzadek i gonos - pochodzenie) wiedza oraz wyobrazenia

0 powstaniu Swiata; moze mie¢ charakter mityczno-religijny lub naukowy

metafizyka

(gr. ta meta ta physika - to, co po fizyce) dziedzina filozofii zajmujgca si¢ bytem

(tym, co istnieje), jego naturg i strukturg

monizm

(gr. monos - jedyny) stanowisko w metafizyce, zgodnie z ktorym natura

rzeczywistosci jest jednorodna — materialna bagdz duchowa

pluralizm

(fac. pluralis - liczba mnoga) stanowisko w metafizyce, zgodnie z ktorym natura

rzeczywistosci jest roznorodna i nieredukowalna do jednego czynnika

szkota atomistyczna

szkota filozoficzna Leukipposa i Demokryta (V-IV wiek p.n.e.)

szkota jonska

pierwsza szkota filozoficzna

szkota pitagorejska




szkota filozoficzno-religijna zatozona przez Pitagorasa (VI-V wiek p.n.e.)

~wszystkie rzeczy”

w pierwszym okresie dziejow filozofii przyjmowano, ze ,Swiat”, ,wszystkie rzeczy”

to physis, czyli 0ogot rzeczy fizycznych



Mapa mysli

Polecenie 1
Na podstawie tekstu bazowego uzupetnij mape mysli obrazujaca problem arché

w réznych aspektach. Przyktadowo mozesz wykorzysta¢ nastepujace motywy:

1. Arché jako tworzywo rzeczy. Tutaj mozesz wykorzystac:

e podziat wedtug rodzaju substancji arché - np. zywioty, atomy itd.;
e podziat na monistyczne i pluralistyczne koncepcje arché;

e podziat na zywioty przyjmowane jako arché.

2. Arché jako zasada ksztattujgca swiat rzeczy. Tutaj wykorzysta¢ mozesz:

e istnienie rzeczy aistnienie arché,
e archéjako natura rzeczy, przyczyna powstania rzeczy, kres rzeczy;

e arché jako mozliwo$¢ wyjasnienia Swiata rzeczy.

3. Arché jako czynnik ksztattujacy relacje miedzy rzeczami (decydujacy o strukturze

wszechswiata).




: rozum Hegla
liczba ...

cztery ... o
Y materiali...

przyczyna

| powietrze...

»#Arché” jako czynnik ... LJArché” jako jako ...

bezkres ...

materiali...

zrédto

»Arché” jako tworzywo...

ujscie . .
) Znaczenia stowa ,arché”

podstawa

podpora

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Jedli zechcesz, mozesz wzbogaci¢ mape o koncepcje arché, ktére nie pojawity sie

w tekscie. Siegnij do teorii Anaksagorasa, Hippona, Diogenesa z Apolonii, Archelaosa
z Aten. Znajdziesz je np. w opracowaniu: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom I,

Lublin 1993. Sporzadz notatki, a nastepnie nanie$ wybrane aspekty na mape.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® ) @

Cwiczenie 1

Rozwiaz krétki test. Zaznacz poprawng odpowiedz.

Cwiczenie 2

Cwiczenie 3

Cwiczenie 4




Cwiczenie 5 Q®

Uzupetnij ponizsze fragmenty tekstéw wyrazeniami wybranymi sposréd zatagczonych.
Zrédto: Arystoteles, Metafizyka, ks. A, 983 b, thum. K. Lesniak.
Zrédto: Arystoteles, Metafizyka, ks. A, 983 b, ttum. K. Lesniak.
Cwiczenie 6 ®
Cwiczenie 7 @

Przeczytaj ponizsze aforyzmy i zinterpretuj je, odnajdujac nawigzania do koncepcji
arché.



Cwiczenie 8 @
By¢ moze wiesz, ze uchwycenie jednosci Swiata w jednym systemie wiedzy jest
tesknota nie tylko filozoféw, ale i uczonych, zwtaszcza fizykéw. W obrebie
wspotczesnej fizyki dyskutuje sie koncepcje zwane ,teoriami wszystkiego”, ktérych
przyktadami sg tzw. M-teoria lub teoria strun. Majg one da¢ podstawe do catosciowego
i spéjnego wyjasnienia swiata. Postuchaj, co na ten temat ma do powiedzenia znakomity
filozof przyrody, prof. Michat Heller, ktéry teorie takg nazywa ,unifikujacy”. Nastepnie

wykonaj ¢wiczenie.

Michat Heller

Filozoficzne zagadnienia unifikacji fizyki

Wszystkie dotychczasowe rewolucje w fizyce byty zwigzane z gtebokimi zmianami
pojeciowymi. Pozostaje to stuszne zaréwno w odniesieniu do wielkich rewolucji -
wowczas zmiany pojeciowe obejmujg duze obszary nauki, jak i w odniesieniu do
mniejszych rewolucji - wowczas przemiany pojeciowe majg charakter "lokalny".
Przyktadami wielkich rewolucji sa: powstanie fizyki klasycznej u progu czaséw
nowozytnych i kwantowo-relatywistyczna rewolucja na poczatku XX w. Nalezy sadzi¢,
ze gdy wreszcie znajdziemy ostateczng teorie unifikujaca, bedzie ona miata range

wielkiej rewolucji co pociagnie za sobg daleko idace przeobrazenia jezykowe. (...)

Trudno wiec juz teraz wyciggac filozoficzne wnioski z nieistniejacej jeszcze teorii. Mozna

jednak zaryzykowac kilka filozoficznych uwag.

| tak przede wszystkim wdaje sie, ze samo istnienie teorii unifikujgcej catg fizyke bedzie
miato duze znaczenie filozoficzne. Od dawna bowiem filozofowie snuli rozwazania na
temat jednosci Swiata i dopatrywali sie jej bagdZz w metodzie naukowej, badZz w ogdlnych
zasadach, na ktérych nauka sie opiera, badz tez w jakis$ systemowych przestankach
filozoficznych. Z chwila, gdy bedziemy dysponowac unifikujaca teoria, jednosc ta
przybierze bardzo konkretny ksztatt - nie bedzie rezultatem "porzadkujacej analizy",
lecz wynikiem samej nauki. Oczywiscie, charakteru tej jednosci nie mozemy dekretowacd

a priori; jego ujawnienie bedzie zadaniem unifikujgcej teorii.



Korelatem jednosci jest wielos¢. Wielo$¢ stanowi ewidentny atrybut fizycznego $wiata:
wielos$¢ jednostek, wielos¢ chwil w czasie i miejsc w przestrzeni, wielos¢ cech, ktore
mozemy wyrazac liczbowo. Wieloé¢ ta - rzecz jasna - nie moze zostac zlikwidowana
przez teorie unifikacyjna. Przeciwnie - od teorii unifikujgcej bedziemy oczekiwac, ze
ukaze zrodto wielo$ci w otaczajagcym nas makroskopowym $wiecie. Jezeli
fundamentalna teoria fizyczna jest teorig unifikujaca, to musi ona wyjasniaé, w jaki

sposbb z podstawowej jednosci wytania sie obserwowana wielo$¢.

Wszystko wskazuje na to, ze czas i przestrzen sg zwigzane z wielos$cia. Od dawna istniejg
mocne przestanki (druga zasada termodynamiki), by sadzi¢, ze kierunek uptywania czasu
ma charakter statystyczny, i wydaje mi sie, ze zajmowanie miejsca w przestrzeni jest
warunkiem istnienia jednostek fizycznych. Prawie wszystkie proby zunifikowania fizyki
prowadza do wniosku, ze poszukiwana teoria bedzie miata wiele do powiedzenia na
temat czasu i przestrzeni. By¢ moze bedzie to teoria aczasowa i aprzestrzenna, ale
ukazujaca, w jaki sposéb czas i przestrzen wytaniajg sie z podstawowego poziomu; by¢
moze czas i przestrzen bedg istniec, ale w jakiejs$ innej niz obecnie "konfiguracji" (np.
jako jedne z wielu wymiaréw jakiej$ geometrycznej struktury). Wydaje sie mato
prawdopodobne, by czas i przestrzen (czy ogdlniej - czasoprzestrzen) w swojej obecnej
postaci przetrwaty unifikujaca rewolucje. Te hipotetyczne przewidywania nie sg catkiem
pozbawione racji. S one bowiem sugerowane - lub nawet bardziej sugerowane - przez
czesciowe wyniki w réznych programach, zmierzajagcych do znalezienia teorii
fundamentalnej (teoria superstrun, M-teoria, teoria petli) i wynikajacych z nich

roboczych modeli.

Z czasem i przestrzenig wigze sie problem przyczynowosci. Przyczynowo-skutkowe
tancuchy zdarzen rozciagajg sie w czasoprzestrzeni. Zmiana jej statusu musi pociggac za
sobg daleko idgce zmiany w rozumieniu przyczynowosci. Np. w aczasowym i
aprzestrzennym swiecie przyczynowos¢ nie moze dotyczyé poszczegodlych zdarzen - bo
te identyfikuje sie przez podanie chwili i miejsca, w ktérym zachodzg - lecz musi mieé

jakis bardziej globalny charakter.

Nie trzeba dodawac, ze gtebokie zmiany w rozumieniu czasu, przestrzeni i
przyczynowosci bedg miaty znaczenie wychodzace daleko poza obszar samej fizyki. Sg

bowiem kategorie, ktore przenikaja faktycznie wszystkie dziedziny filozofii.



Dla nauczyciela

Autor: Piotr Mazur

Przedmiot: filozofia

Temat: Czy jest mozliwa wiedza o wszystkich rzeczach? Pojecie arché

Grupa docelowa: I1I etap edukacyjny, uczniowie klasy I liceum, technikum, zakres

podstawowy

Podstawa programowa:

Zakres podstawowy
Tre$ci nauczania - wymagania szczegotowe
I. Pojecie filozofii. Uczen:

2) wymienia i charakteryzuje wazniejsze dyscypliny filozofii: metafizyka
(ontologia), epistemologia, etyka, filozofia przyrody, antropologia filozoficzna,
teologia filozoficzna, filozofia pigekna i sztuki (estetyka), filozofia polityki;

I1. Pierwsze pytanie filozoficzne: co stanowi arche Swiata? Uczen:
1) rozr6znia znaczenia stowa arche;

2) kojarzy imiona jonskich filozofow przyrody (Tales, Anaksymander,

Anaksymenes) z przyjetymi przez nich zasadami (woda, bezkres, powietrze);

3) przedstawia koncepcje czterech zywiotow jako pierwszg probe rozwiazania

naukowego i filozoficznego problemu elementarnosci;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

o kompetencje w zakresie $wiadomosci i ekspresji kulturalnej;



e kompetencje cyfrowe;
e kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;

e kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacji.

Cele lekcji (jezykiem ucznia):

e Rozpoznasz warunki tworzenia wiedzy ogolne;j.
e Wyjasnisz pochodzenie i tresS¢ pojecia arché.
e PorOwnasz rozne interpretacje pojecia arché.

e Ocenisz znaczenie koncepcji arché dla wybranych watkow filozofii.

Cele operacyjne. Uczen:

e rozpoznaje wplyw starozytnej filozofii greckiej na europejska kulture

poOzniejszych epok, a zwlaszcza na literature piekna, nauke i religie;

e dostrzega w pogladach filozoféw paradygmaty myslowe, ktore sg obecne

w kulturze na przestrzeni wiekow;

 identyfikuje r6zne problemy, stanowiska i nurty filozoficzne na przyktadach

pytani twierdzen filozofow.

Strategie nauczania:

e konstruktywizm.

Metody i techniki nauczania:

e rozmowa kierowana;

e analiza i interpretacja tekstow;

e metoda ¢wiczen przedmiotowych;
e mapa mysli;

e lego logos.



Formy zaje¢:

e pracaindywidualna;
e praca w grupach;

e praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gloSnikami i dostepem do Internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna /tablica, pisak /kreda;

klocki lego roznych ksztaltow.

Przebieg zajec:

Faza wstepna

1. Nauczyciel podaje temat i cele lekcji oraz wspolnie z uczniami ustala kryteria

sukcesu.

2. Rozmowa kierowana. Nauczyciel pyta uczniow, co mogliby uznac¢ za
praprzyczyne wszystkich bytow, zasade rzagdzgca swiatem. Omowienie

propozycji uczniow.

Faza realizacyjna

1. Praca z treScig e-materialu metoda lego logos. Uczniowie zapoznaja sie z trescia
tekstu w sekcji ,Przeczytaj”. Nastepnie, w zaleznosci od liczebnosci klasy, w 2-4-
osobowych grupach uktadajg konstrukcje z klockow lego, odzwierciedlajace
budowe i znaczenie przeczytanego tekstu. Nastepnie kazda grupa prezentuje
swoja konstrukcje, przedstawiajgc jednoczesnie sposob odczytania tekstu.
Poréwnanie konstrukcji i omowienie interpretacji uczniow. Wytonienie pytan

i udzielenie odpowiedzi.



2. Praca z zestawem ¢wiczen. Uczniowie rozwigzuja ¢wiczenia w sekcji ,Sprawdz

sie”. Preferowane zadania do wykonania na lekcji: 1-6.

3. Praca z multimedium. Uczniowie dokonuja podsumowania wiedzy,

wykorzystujac mechanizm mapy mysli w multimedium.

Faza podsumowujaca

1. Nauczyciel zadaje uczniom pytanie podsumowujace, odwotujac sie do tematu

lekcji: Czy jest mozliwa wiedza o wszystkich rzeczach?

2. Lekcje podsumowuje chetny uczen oraz nauczyciel.

Praca domowa

(do wyboru)

1. Cwiczenia 71 8 w e-materiale.

2. Polecenie 2 w sekcji ,Mapa mysli".

Materialy pomocnicze:

o Wit Jaworski, W kregu przedsokratykow: Anaksymander, Heraklit, Ksenofanes,
Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Krakow 1992.

e Bogdan Kupis, Presokratycy: Anaksymander, Anaksymenes, w: ,Meander” 2001, nr
3/4,s. 231-237.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

Nauczyciel moze wykorzysta¢ mechanizm mapy mysli do podsumowania lekcji.



