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Znasz juz niemal wszystkie najwazniejsze funktory prawdziwosciowe niezbedne do
praktycznego stosowania rachunku zdan. Jednak pozostat jeszcze jeden funktor,
najwazniejszy i jednoczesnie najpardziej zagadkowy. Zrozumienie i opanowanie go nie tylko
dopelnia wiedze o rachunku zdan, ale takze pozwala zrozumiec istote sukcesu zachodniej
nauki. Tymi wlasnie wielkimi celami zajmujemy si¢ w dzisiejszej lekciji.

Twoje cele

e Poznasz funktor prawdziwos$ciowy implikacji.

e Zrozumiesz specyfike i pewng zagadkowos$¢ konstrukcji matrycy funktora implikaciji.
» Pocwiczysz stosowanie funktora implikacji osobno oraz razem z innymi funktorami.
» Pofilozofujesz razem z Karlem Raimundem Popperem na temat zasady

falsyfikowalnosci i zastosowania funktora implikacji w naukach przyrodniczych.



Animacja

Polecenie 1

Zanim zapoznasz sie z animacjg, sformutuj dwa zdania z implikacja, uzywajac struktury Jezel....,

to... . Zastanéw sie nad tym, pod jakimi warunkami twoje przyktady mogtyby by¢ uznane za
fatszywe, zas pod jakimi - za prawdziwe.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/DhlpFkuoc
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Implikacja.

Polecenie 2

Sprobuj odpowiedzie¢ na pytania zawarte w animacji. Skup na wyrazeniu Jezeli..., to... . Co
ono wtasciwie stwierdza? Jakiego rodzaju relacje miedzy zdaniami sugeruje? A moze to stowo
odnosi sie nie tyle do relacji miedzy zdaniami, ile raczej do Swiata jako takiego? Co chce
powiedziec¢ o Swiecie osoba, ktora uzywa tego sformutowania? Zanotuj swoje wnioski.



https://zpe.gov.pl/a/DhlpFkuoc

Przeczytaj

Dlaczego implikacja jest taka dziwna, czyli czego nie wiedziat
Sokrates?

Zanim przejdziemy dalej, zbadaj ponizsze zdanie zapisane w jezyku rachunku zdan:
P-qe~(PA~9

Jest to jedno z najwazniejszych praw logiki, wyjasniajgce istote i znaczenie implikaciji.
Implikacja stwierdza co$ na temat $wiata, a mianowicie, ze zachodzi w nim okreslona
prawidtowos$¢ negatywna - oto niemozliwe jest, zeby zachodzilo p i jednoczes$nie nie
zachodzito q.

Zrozumiesz to lepiej, kiedy przypomnisz sobie jeszcze raz metode Sokratesa. Wyciaggnawszy
od rozmowecy jakie$ ogolne stwierdzenie p na temat $wiata, Sokrates naprowadzat rozmowe
na okreslong hipoteze badawczg, gloszaca, ze jezeli p, to musi zachodzi¢ tez g. Nastepnie
Sokrates wykazywal, Ze g jest falszem, dowodzac w ten sposob, ze wyjsciowa teza nie mogta
by¢ prawdziwa.

Przy okazji mozemy tez zrozumie¢ najstynniejsze zdanie Sokratesa: ,Wiem, zZe nic nie wiem”. Niektorzy
interpretatorzy argumentuja, ze to stwierdzenie jest wyrazem ironii Sokratesa, a wiec narzedzia, za pomocg
ktérego wciggat on ludzi w rozmowe, w ktérej to oni musieli formutowac stwierdzenia, skoro Sokrates
przyznawat sie do ignorancji. Jednak inni interpretatorzy dowodza, ze w ten sposdéb Sokrates stwierdzat co$
waznego na temat kondycji ludzkiej wiedzy, a jednoczesnie na temat natury implikacji.

Marcello Bacciarelli, Sokrates nauczajacy Alcybiadesa (ok. 1776-1777).

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.



Zdanie , Wiem, ze nic nie wien?” nie stwierdza peinejignorancji. Stwierdza istnienie
pewnego rodzaju wiedzy - mozemy jg nazwac wiedzg negatywna. Sokrates nie posiadat
wiedzy o tym, co i jak jest, ale posiadat wiedze o tym, co nie jest. Jezeli kto§ wyglasza
jakiekolwiek twierdzenie, nigdy nie mozemy powiedziec, czy jest ono prawdziwe, za to
mozemy wykazac, ze jest nieprawdziwe, jesli znajdziemy odpowiednie fakty mu przeczace.
W tym wiasnie sensie czlowiek posiada jedynie wiedze negatywng — moze dowiesc¢, ze cos
jest nieprawdg, ale nie moze dowies¢, ze co$ jest prawdg. Sokrates potrafit dowies¢, ze ktos
nie ma racji, ale nigdy nie dowiodl, ze ktos ma racje, wypowiadajac jakis sad o Swiecie.

Z tego powodu misjg Sokratesa byto ciagle testowanie wyglaszanych przez ludzi sagdow.

Z tego tez powodu mogt z czystym sumieniem powiedziec, Ze nic nie wie. Chodzilo mu

o to, ze nie wie niczego w sensie pozytywnym, ale wie, i to niejedno, w sensie negatywnym.

Sekret tej metody zawiera si¢ w jednym stowie: ,jezeli”. Stowo to stwierdza, ze w Swiecie
nie zachodzi pewna relacja. Tak dtugo jak nie mozna tego wykaza¢, trzeba przyjac, ze relacja
moze by¢ prawdziwa.

Implikacja a wymog falsyfikowalnosci

Karl Raimund Popper (1902-1984) - austriacki filozof, specjalizujacy sie w filozofii nauki,
filozofii spoteczneji filozofii politycznej. W ramach filozofii nauki m.in. rozwinat
oryginalng teorie falsyfikacji. Zastanow sie, czym rozni sie falsyfikowanie czego$ od

weryfikowania tego.

Zasade Sokratesa rozwingt i przeksztalcit
w jedng z podstawowych regut nauki
wspoltczesny filozof Karl Raimund Popper,
okreslajac ja mianem zasady falsyfikaciji.

W jednym z jego najwazniejszych dziet
poswieconych temu zagadnieniu czytamy
m.in.:

Karl Raimund Popper

Nauki empiryczne sg systemami
teorii. [...]

Teorie naukowe s3 zdaniami

uniwersalnymi. Podobnie jak
Karl Popper wszystkie reprezentacje jezykowe,

Zrédto: DorianKBandy, Wikimedia Commons, licencja: CC

VAL, sg systemami znakow lub symboli.

Z tego powodu sadze, ze nie
ujelibySmy trafnie roznice pomiedzy uniwersalnymi teoriami


javascript:void(0);

a zdaniami jednostkowymi, mowiac, iz zdania s ,konkretne”, podczas
gdy teorie sg jedynie symbolicznymi formutami lub symbolicznymi
schematami; doktadnie tak samo bowiem da si¢ powiedzie¢ o nawet
najbardziej ,konkretnych” zdaniach.

Teorie sg sieciami, chwytajacymi to, co nazywamy ,Swiatem”: stuzg
do racjonalnego ujmowania, wyjasniania i opanowywania Swiata.
Celem naszych wysitkow jest to, by oczka tych sieci byly coraz
drobniejsze. [...]

Podac¢ przyczynowe wyjasnienie jakiegos wydarzenia to tyle, co
wydedukowac zdanie opisujagce owo wydarzenie, postugujac sie jako
przestankami dedukcji jednym lub wiecej prawem uniwersalnym,
wraz z pewnymi zdaniami jednostkowymi - warunkami
poczatkowymi. Mozemy na przyklad powiedziec, ze podaliSmy
przyczynowe wyjasnienie rozerwania si¢ pewnego kawatka nici, jezeli
stwierdziliSmy, ze wytrzymaloS¢ owej nici na rozcigganie wynosi 1
funt, podczas gdy zawieszono na niej ciezar 2 funty. Analizujgc
powyzsze wyjasnienie przyczynowe, dotrzemy do kilku sktadnikow.
Z jednej strony mamy hipoteze: ,Jezeli ni¢ obcigzona jest ciezarem
przekraczajacym jej wytrzymatoS¢ na rozciaganie, wowczas rozerwie
sie”. Zdanie to ma charakter uniwersalnego prawa przyrody. Z drugiej
strony mamy zdanie jednostkowe (w tym wypadku dwa), odnoszace
sie wylacznie do okreslonego przypadku, z ktorym mamy do
czynienia: ,,Obcigzenie charakterystyczne dla tejnici wynosi 1 funt”
oraz ,Ciezar zawieszony na tej nici wyniost 2 funty”.

Mamy wiec dwa rodzaje zdan bedgcych niezbednymi sktadnikami
kompletnego wyjasnienia przyczynowego. Sa to: (1) zdania
uniwersalne, czyli hipotezy majace charakter praw przyrodniczych,
oraz (2) zdania jednostkowe, odnoszace si¢ do okreslonego
przypadku, z jakim mamy do czynienia i ktore nazywac bede
ywarunkami poczatkowymi”. Wlasnie ze zdan uniwersalnych,

w koniunkcji z warunkami poczatkowymi, dedukujemy zdanie
jednostkowe ,Ni¢ rozerwie si¢”. Zdanie to nazwiemy
przewidywaniem okreslonym lub jednostkowym.



Zrédto: Karl Raimund Popper.

Kazde zdanie nauki powinno by¢ skonstruowane w taki sposob, zeby mozna bylo na jego
podstawie sformutowa¢ dowolne zdanie szczegotowe, ktore, gdyby byto nieprawdziwe,
falsyfikowatoby takze teorie. Jezeli jest to niemozliwe, to wedtug Poppera zdania takiego
nie mozna okresli¢ mianem naukowego. Uzyskujemy to tylko wtedy, kiedy zdanie nauki
bierzemy jako poprzednik implikacji, za$ dane zdanie szczegotowe bierzemy jako
nastepnik. Jesli nastepnik jest fatszywy, uzyskujemy pewnos¢, ze zdanie nauki nie jest
prawda. W kazdym innym przypadku nie mamy takiej pewnosci, dlatego kazdy inny
przypadek trzeba przyjmowac jako potencjalnie prawdziwy.

Stownik
funktor prawdziwosciowy

wyrazenie, za pomocg ktorego tagczymy proste zdania w bardziej rozbudowane catosci,
ale w taki sposob, ze majac dane wartosci logiczne taczonych zdan, potrafimy bardzo
jednoznacznie okresli¢ wartosc¢ logiczng tego potgczenia

matryca funktora prawdziwosciowego

tabela ukazujaca prawidlowosci logiczne bedace konsekwencjg zastosowania danego
funktora prawdziwosciowego

wymog falsyfikowalnosci

wymog sformutowany przez Karla Raimunda Poppera, filozofa niemieckiego; wedtug
tego wymogu kazda teoria naukowa musi by¢ sformutowana w taki sposob, zeby mozna ja
bylo zakwestionowac¢ poprzez przedstawienie okreslonych danych; teorie, ktore sa
niefalsyfikowalne, nie spetniajg wymogu naukowosci

whnioskowanie entymematyczne

wnioskowanie, w ktorym co najmniej jedna przestanka niezbedna do formalnego
wyprowadzenia wniosku jest ukryta; powodem tego ukrycia jest zazwyczaj to, ze jest to
przestanka uwazana przez odbiorce za oczywistg




Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1 @)

Uzupetnij tekst zgodnie ze znaczeniem stéw Sokratesa.

nic nie wiem, jesli nie wiem, kim jestem.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiedza, ktérej Sokrates pomagat sie narodzi¢, nie byta wiedza

negatywna ’ ‘ cztowieka ’ ‘ obiektywnej ’ ‘ zrozumiatem ’ ‘ wiedzy ’ ‘ Sciezka rozwoju ’

mniemaniach ’ ‘ mniemaniu ’ ‘ ztudzen ’ ‘ bezrefleksyjny ’ ‘ kryterium ’ ‘ zycie ’

odkrywata ’ ‘ pozytywna ’ ‘ subiektywnej ’ ‘ ztudzeniach ’ ‘ dezawuowata ’ ‘ refleksyjny ’

nie mam $wiadomosci ’




Cwiczenie 2

Zaznacz, ktorej z ponizszych hipotez nie da sie sfalsyfikowac?

Metody naukowe sg niefalsyfikowalne.

Wszystkie koty potrafiag mruczec.

o O O

Wszystkie tabedzie sg biate.

() Jowisz ma 79 ksiezycow.

Cwiczenie 3

Zaznacz odpowiedzi. Implikacja jest prawdziwa wtedy, gdy:

poprzednik jest prawdziwy i nastepnik jest prawdziwy.

poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

poprzednik jest fatszywy, a nastepnik prawdziwy.

o o 0O 0O

poprzednik jest fatszywy i nastepnik jest fatszywy.



Cwiczenie 4 >

Przytoczony w sekcji ,Przeczytaj” cytat z Karla Poppera zawiera pewne rozumowanie
sktadajace sie w sumie z trzech przestanek i wniosku. Przedstaw ponizej to rozumowanie
w postaci kolejnych stwierdzen, uzywajac wytacznie zdan zaproponowanych w tekscie
K.R. Poppera.

( ( Karl Raimund Popper

Nauki empiryczne sg systemami teorii. [...]

Teorie naukowe sg zdaniami uniwersalnymi. Podobnie jak wszystkie
reprezentacje jezykowe, sg systemami znakow lub symboli. Z tego
powodu sadze, ze nie ujelibysmy trafnie réznice pomiedzy
uniwersalnymi teoriami a zdaniami jednostkowymi, méwiac, iz zdania s3
,konkretne”, podczas gdy teorie s jedynie symbolicznymi formutami lub
symbolicznymi schematami; doktadnie tak samo bowiem da sie
powiedzie¢ o nawet najbardziej ,konkretnych” zdaniach.

Teorie sg sieciami, chwytajacymi to, co nazywamy ,$Swiatem”: stuzg do
racjonalnego ujmowania, wyjasniania i opanowywania swiata. Celem
naszych wysitkéw jest to, by oczka tych sieci byty coraz drobniejsze. [...]
Podac przyczynowe wyjasnienie jakiegos wydarzenia to tyle, co
wydedukowac zdanie opisujgce owo wydarzenie, postugujac sie jako
przestankami dedukcji jednym lub wiecej prawem uniwersalnym, wraz
z pewnymi zdaniami jednostkowymi - warunkami poczatkowymi.
Mozemy na przyktad powiedzie¢, ze podaliSmy przyczynowe
wyjasnienie rozerwania sie pewnego kawatka nici, jezeli stwierdzilismy,
ze wytrzymatos¢ owej nici na rozcigganie wynosi 1 funt, podczas gdy
zawieszono na niej ciezar 2 funty. Analizujgc powyzsze wyjasnienie
przyczynowe, dotrzemy do kilku sktadnikéw. Z jednej strony mamy
hipoteze: ,Jezeli ni¢ obcigzona jest ciezarem przekraczajgcym jej
wytrzymatos$é na rozcigganie, woéwczas rozerwie sie”. Zdanie to ma
charakter uniwersalnego prawa przyrody. Z drugiej strony mamy zdanie
jednostkowe (w tym wypadku dwa), odnoszace sie wytacznie do
okreslonego przypadku, z ktérym mamy do czynienia: ,Obcigzenie



charakterystyczne dla tej nici wynosi 1 funt” oraz ,Ciezar zawieszony na
tej nici wynidst 2 funty”.

Mamy wiec dwa rodzaje zdah bedacych niezbednymi sktadnikami
kompletnego wyjasnienia przyczynowego. S3 to: (1) zdania uniwersalne,
czyli hipotezy majace charakter praw przyrodniczych, oraz (2) zdania
jednostkowe, odnoszace sie do okreslonego przypadku, z jakim mamy
do czynienia i ktére nazywac bede ,warunkami poczatkowymi”. Wtasnie
ze zdan uniwersalnych, w koniunkcji z warunkami poczatkowymi,
dedukujemy zdanie jednostkowe ,Ni¢ rozerwie sie”. Zdanie to nazwiemy
przewidywaniem okreslonym lub jednostkowym.

Zrédto: Karl Raimund Popper.

Cwiczenie 5 3

WezZ rozumowanie z poprzedniego zadania i zastandw sie, czy nie zawiera ono ukrytej
przestanki, a wiec czy nie ma charakteru entymematycznego. Zaproponuj mozliwa postac
takiej przestanki i przedstaw rozumowanie w tej nowej uzupetnionej wers;ji.

Cwiczenie 6 3

Wez wnioskowanie z poprzedniego zadania (w wersji podanej jako poprawna odpowiedz)
i zapisz je w postaci jednego wielokrotnie ztozonego zdania rachunku zdan.




Cwiczenie 7

Ocen wartos¢ logiczng ponizszego zdania przy podanych zatozeniach.

p=1
g=1
r=0

[(pLagA~(gAnN]—>~p

Cwiczenie 8

Wez zdanie z poprzedniego zadania i zmien warto$¢ jednej z przestanek w taki sposéb, zeby
w efekcie zdanie okazato sie prawdziwe.

Cwiczenie 9 @
Ocen wartos¢ logiczng ponizszego zdania przy zatozeniu, ze wszystkie przestanki sg fatszywe.

[p—>q)=>@G—>r1->(p->1)




Cwiczenie 10 @

Wréc¢ do zdania z poprzedniego ¢wiczenia. Czy istnieje taki uktad zatozen tego zdania
(wartosci zmiennych zdaniowych), ktory w efekcie daje fatsz zdania jako catosci? Odpowiedz
udowodnij za pomocga rachunku zdan.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur

Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 48. Rachunek zdan. Cz. 5: Implikacja

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na wynikaniu
logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty) wnioskowan, klasyfikacja
rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie, obalanie). Uczen:

3) odtwarza schemat, na ktorym opiera sie okreslone wnioskowanie;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspres;ji kulturalne;j;
kompetencije cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie¢;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.
Cele lekcji (jezykiem ucznia):

o Poznasz funktor prawdziwoSciowy implikaciji.
e Zrozumiesz specyfike i pewng zagadkowos¢ konstrukcji matrycy funktora implikacii.
e Pocwiczysz stosowanie funktora implikacji osobno oraz razem z innymi funktorami.

» Pofilozofujesz razem z Karlem Raimundem Popperem na temat zasady falsyfikowalnosci

i zastosowania funktora implikacji w naukach przyrodniczych.
Cele operacyjne. Uczen:

« poznaje funktor prawdziwoSciowy implikacii;

« rozumie specyfike i zagadkowos¢ konstrukcji matrycy funktora implikacij;

« stosuje funktor implikacji osobno oraz razem z innymi funktorami;

« filozofuje razem z Karlem Raimundem Popperem na temat zasady falsyfikowalnosci
i zastosowania funktora implikacji w naukach przyrodniczych.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;

o dyskusja;

e animacja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;
e pracaw grupach;
» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji
Przed lekcja

1. Nauczyciel prosi uczniow o podanie wilasnej definicji lub mozliwie precyzyjnego
wyjasnienia sformutowania: jezel.., to....

Faza wstepna:

1. Podanie tematu i celu lekciji.
2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw zaprezentowanie pracy domowej - podane
odpowiedzi komentuje, naprowadzajgc uczniow na sens logicznejimplikacii.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie zapoznajg sie z treScig materiatu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty, upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

2. Uczniowie kontynuujg gre z poprzednich dwu lekciji, ale z dodaniem ostatniego
funktora prawdziwosciowego, mianowicie funktora implikacji. Przypomnienie zasad
gry:

Nauczyciel dobiera uczniow w trzyosobowe grupy. Kazda grupa ma za zadanie



przygotowac dziesie¢ kartonikow z napisami w jezyku rachunku zdan wedle

nastepujacych regut: -kazdy napis posiada jedng lub dwie zmienne zdaniowe; -mozna

uzywac trzech zmiennych zdaniowych: p, qir;

- kazdy napis posiada od zera do dwoch funktorow prawdziwoSciowych;

- kazdy napis stanowi spdjne logicznie zdanie.

Kartoniki, najlepiej w ksztalcie kart do gry, mogg by¢ wcze$niej przygotowane przez
nauczyciela.

Rozpoczyna sie gra, ktora polega na tym, ze pierwsza grupa kladzie karte na stole.

Zakladamy, ze dzialanie na karcie ma warto$c¢ logiczng prawdy. Za kazdym razem, gdy

na stole pojawia si¢ nowa zmienna zdaniowa, grupa, ktora ja ktadzie, okresla jej wartos¢

logiczna. Nastepna grupa ma za zadanie potozy¢ obok karte, ktorej warto$¢ stanowi
prawdziwg koniunkcje z wartosciami kart lezgcych juz na stole. Jesli to zrobi,

analogiczne zadanie przechodzi na nastepng grupe. Jesli ktéras grupa nie bedzie juz
miata czego potozy¢, to grupa, ktora jako ostatnia z powodzeniem potozyta karte,
zdobywa tyle punktow, ile aktualnie lezy kart na stole. Od tego momentu gra jest

kontynuowana przez grupe, ktora nie potozylta karty - teraz ta grupa kladzie pierwsza

karte. Gra toczy sie tak dtugo, az ktoras grupa pozbedzie sie wszystkich kart. Wygrywa

grupa, ktora zdobyla najwiecej kart.
3. Nauczyciel oglasza wyniki gry i komentuje jej przebieg, zwracajagc uwage na specyfike
poszczegolnych funktorow, w szczegolnosci funktora implikacii.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel ponownie wySwietla na tablicy temat lekcji zawarty w sekcji
~Wprowadzenie” i inicjuje krotka rozmowe na temat kryteriow sukcesu. Czego sie
uczniowie nauczyli?

Praca domowa:

1. Zadaniem ucznia jest wykonanie przygotowanych przez nauczyciela ¢wiczen
utrwalajacych znajomos$¢ czterech poznanych do tej pory funktorow
prawdziwosciowych (na wzor ¢wiczen 7-10 z materiatu).

Materialy pomocnicze:

e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.

e Dlaczego filozofia? Filozofia a Swiat wspotczesny, doswiadczenia Zrodtowe, drogi do
filozofii, ,Filo-Sofija” 26(2014 /3), s. 237-256.

Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Przeczytaj” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznajg sie z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajgciach w ten



sposob, zeby moc samodzielnie rozwigza¢ zadania.



