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Kurs logiki: lekcja 38. Whioskowanie zawodne

(niededukcyjne). Cz. 1: Redukcja

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Znasz juz wiele rodzajow uzasadnien i wnioskowan, zarowno poprawnych, jak

i niepoprawnych. Wiele z nich mozna napotkac¢ na co dzien. Czy wiesz, ktore z nich jest
najbardziej popularne, najczesciej stosowane? Nie ma wprawdzie badan, ktore by tego
dowodzily, ale wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze pewien rodzaj wnioskowania
niededukcyjnego, ktory poznasz w dzisiejszej lekciji, jest najpowszechniejszg forma
wnioskowania. Zapoznaj si¢ z e-materiatem i zastanow sie, czy podzielasz ten poglad.

Twoje cele

» Poznasz podstawowa definicje wnioskowania zawodnego (niededukcyjnego).

» Poznasz najpopularniejszg posta¢ wnioskowania niededukcyjnego - wnioskowanie
redukcyjne.

o Pocwiczysz stosowanie tego rodzaju wnioskowania.

 Pofilozofujesz ze $w. Tomaszem z Akwinu na temat istnienia Boga.



Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z trescig animacji, a nastepnie wskaz cechy pozwalajgce uznaé¢ dowéd sw.
Anzelma za wnioskowanie dedukcyjne.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/DnyxGkW Yt
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Spory teologow.

Polecenie 2

Przeprowadz dwa dowodzenia w dowolnej wybranej przez ciebie kwestii: dedukcyjne oraz
niededukcyjne. Wskaz réznice miedzy wnioskowaniem w jednym i drugim przypadku.



https://zpe.gov.pl/a/DnyxGkWYt

Przeczytaj

Natura wnioskowania zawodnego (niededukcyjnego)

Wnioskowanie dedukcyjne, a wiec takie, w ktorym, stosujac jeden z formalnych schematow
wnioskowania logicznego, w sposob niezawodny przechodzimy od przestanek do wniosku,
stanowi najbardziej skuteczng i przez to pozadang forme¢ poprawnego logicznego
dowodzenia. Jezeli nasze przestanki sg prawdziwe, to na mocy takiego wnioskowania nasz
whniosek tez musi by¢ prawdziwy, w zwigzku z czym nasz rozméwca nie ma mozliwosci
odrzucenia go. Postepowanie takie jest mozliwe sytuacjach, w ktorych dysponujemy jakimi$
niezbitymi faktami, a nastepnie wyciggamy z nich wnioski, postugujac si¢ znanymi prawami
fizyki, matematyki czy logiki.

W rzeczywistosci bardzo cze¢sto znajdujemy si¢ w zgota innym potozeniu i nie mamy
mozliwosci przedstawienia takiego wnioskowania na poparcie naszego twierdzenia. Tym
niemniej zalezy nam na przedstawieniu jakiego$ uzasadnienia. Siegamy wtedy do innych
form wnioskowania, ktore nie sg niezawodne (o0 czym musimy pami¢tac), ale ktore majg te
wartos$¢, ze zwiekszaja prawdopodobienstwo naszego twierdzenia. Wnioskowania takie
nazywa sie¢ w zwigzku z tym wnioskowaniami uprawdopodabniajacymi.

Wnioskowania uprawdopodabniajgce to takie, w ktorych, jesli przestanki sa prawdziwe,
wniosek jest mniejlub bardziej prawdopodobny. W konstruowaniu tego rodzaju
wnioskowania nalezy dobra¢ takie przestanki, dzigki ktorym wniosek bedzie mozliwie
najbardziej prawdopodobny. Jednym z najdogodniejszych wnioskowan
uprawdopodabniajacych, a wiec zawodnych, jest wnioskowanie redukcyjne. Przez
»zawodne” nalezy tutajrozumie¢, ze s3 to wnioskowania, ktore mogg zawies¢, to znaczy, ze
wniosek jest dos¢ prawdopodobny, ale moze si¢ mimo to okaza¢ nieprawdziwy.



Kiedy wyrzucasz do kosza kulke papieru i znajdujesz sie tuz koto kosza, to nietrafienie do kosza jest bardzo
mato prawdopodobne, tym niemniej jest mozliwe. Podobnie jest z opisanymi rozumowaniami: dobrze
skonstruowane wnioskowanie zawodne daje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze wniosek jest prawdziwy,
ale nie daje catkowitej pewnosci.

Zrédto: Pxhere, domena publiczna.

Whioskowanie redukcyjne

Zalozmy, ze wygladasz przez okno i widzisz, ze na dworze jest mokro. Jaki z tego wniosek?
Czy mozesz z calg pewnoscia powiedzie¢, ze padal deszcz? Na jakiej podstawie tak
twierdzisz? Chcac przedstawic¢ uzasadnienie tego twierdzenia, powiesz zapewne:

Przyktad 1

Przestanka 1: Na dworze jest mokro.
Whniosek: Zatem padat deszcz.

Takie uzasadnienie przedstawiamy w pierwszym odruchu, po czym uswiadamiamy sobie,
ze nie podaliSmy jednej przestanki, a wiec, ze nasze wnioskowanie ma charakter

entymematyczny - bardzo wiele wnioskowan redukcyjnych ma charakter entymematyczny.
Poprawiamy sie i podajemy:

Przyktad 2

Przestanka 1: Na dworze jest mokro.
Przestanka 2 (ukryta): Po opadach deszczu na dworze jest mokro.
Wniosek: Zatem padat deszcz.



javascript:void(0);

Podobnie, gdy wracasz wieczorem do domu i naciskasz bezskutecznie wigcznik Swiatta
jeden i drugi, widzac jednoczes$nie, ze u sgsiadow pali si¢ Swiatto, dochodzisz do wniosku,
ze najprawdopodobniej wyskoczyty korki w twoim mieszkaniu. Na czym polega to i temu
podobne rozumowania? Na tym, ze, jak pisat $w. Tomasz z Akwinu, od pewnych
zaobserwowanych skutkoéw przechodzimy do ich przyczyn. Przedmiotem wnioskowania
jest tu ustalenie przyczyn jakiego$ zdarzenia. We wnioskowaniu niezawodnym o strukturze
okreslanej mianem modus ponendo ponens (potwierdzenie przez potwierdzenie)
wnioskowalismy od przyczyny do skutku. Jezeli pada deszcz, to jest mokro. Stwierdzamy, ze
pada deszcz. Zatem wnioskujemy, ze jest mokro. Podobnie powiemy, ze jesli wybijajg korki,
to nie ma Swiatla w mieszkaniu. Stwierdzamy, ze istotnie wybity korki, zatem wnioskujemy
niezawodnie, ze w calym mieszkaniu nie ma Swiatla.

We wnioskowaniu redukcyjnym cofamy si¢ w tancuchu przyczyn, domniemujac, jaka
przyczyna zaszla - stad wnioskowanie takie nazywa si¢ redukeyjnym. Redukujemy w nim
jakis skutek do jego przyczyny. Z tego tez powodu jest ono zawodne - nie mamy bowiem
calkowitej pewnosci, czy nie wystgpita jaka$ inna przyczyna. Na dworze moze by¢ mokro
dlatego, ze nasz sgsiad zle ustawit spryskiwacze ogrodowe, ktore podlaty calg ulice i nasz
ogrod. Cho¢ wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne, to jednak jest prawdopodobne. Jest
rowniez prawdopodobne, ze jednoczesnie przepalily si¢ dwie zarowki i zepsuto gniazdko,
ale to duzo mniej prawdopodobne niz wybicie korkow.

Po wnioskowanie redukcyjne siggamy codziennie, bo codziennie na jego podstawie
podejmujemy rozne, mniej lub bardziej prozaiczne decyzje. Jednak nie mozemy nigdy
popetnic tego btedu i zatozy¢, ze uzyskujemy w ten sposob pewnos¢. Gdybysmy tak zrobili,
popetnilibySmy btad o nazwie ,potwierdzenie nastepnika” (patrz lekcja 30).

Zasada czterdziesta: Domniemanie przyczyn jakiego$ zdarzenia nigdy nie

daje pewnosci, a jedynie prawdopodobienstwo.

Redukcyjny dowdd na istnienie Boga wedtug sw. Tomasza
z Akwinu

O zawodnos$ci wnioskowania redukcyjnego dobrze
wiedziat Sw. Tomasz z Akwinu. Z tego powodu wielu
wspolczesnych teologow niechetnie okresla jego
stynne argumenty na rzecz istnienia Boga dowodami.
Sw. Tomasz z Akwinu uwazat, ze istnienie Boga jest
kwestig wiary, a nie dowodu dedukcyjnego. Gdyby
mozna byto w sposob niezbity dowies¢ istnienia Boga,
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to na co komu bylaby wiara, jaka by miata warto$¢? Za
pomoca rozumowania mozna jednak istnienie Boga
uprawdopodobni¢, a najlepszg na to metoda jest
wnioskowanie redukcyjne. Dlatego w Sumie
teologicznejznajdziemy takie m.in. wnioskowanie:

(( Sw.Tomasz z Akwinu

Suma teologiczna, 1,2,2
Pierwsza droga, nad inne wyrazistoscig
gorujaca, wiedzie ze zjawiska ruchu.
Faktem bowiem niezaprzeczalnym,
swiadkiem nasze zmysly, jest, ze na tym

swiecie niektore rzeczy sg w ruchu. S, Tomass 2 Akwing
Wszystko zas, co jest w ruchu, Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.
wprawione jest w ruch przez co$

innego. [...] Tak wiec: cokolwiek jest poruszane, musi otrzymac ruch
od kogos innego, a jesli i ten, kto w ruch wprawia, sam jest poruszany,
to i on musi otrzymac ruch od kogos innego; 0w zas jeszcze od
innego. Nie mozna za$ tu iS¢ w nieskonczonos$c¢, bo w ten sposob nie
bedzie pierwszego poruszyciela [...]. Ostatecznie wiec w rozumieniu
naszym musimy doj$¢ do jakiego$ pierwszego poruszyciela, ktory juz
przez nikogo nie jest w ruch wprawiany, i wiasnie, w mniemaniu
wszystkich, jest nim Bog.

Zrédto: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,2,2, trum. o. Pius Betch.

Bledem jest myslenie, ze $w. Tomasz dowodzi tutajistnienia Boga w sposob niezbity. On
jedynie przedstawia wnioskowanie uprawdopodabniajgce jego istnienie.

Stownik

teologia

(z gr. theos - bog, logos - stowo, mowa) dziat filozofii zajmujacy sie dociekaniem natury
Boga oraz racjonalng analiza dogmatoéw wiary; w okresie Sredniowiecza teologia
stanowita samodzielng i nadrzedng w stosunku do innych dziatoéw filozofii dyscypling

dociekan



whnioskowanie entymematyczne

(en thymo - w umysle) wnioskowanie z co najmniej jedng ukryta przestanka, ktora ma
znaczenie dla wartoS$ci logicznej wniosku



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1 @)
Whioskowania redukcyijne...

() nie powinny mie¢ postaci wnioskowan entymematycznych.

() sapo prostu inng nazwa na wnioskowanie entymematyczne.

() dos¢ czesto maja posta¢ wnioskowar entymematycznych.

() maja zawsze posta¢ wnioskowan entymematycznych.

Cwiczenie 2 ®

Wyjasnij, dlaczego jest tak, jak stwierdza poprawna odpowiedzZ poprzedniego ¢wiczenia?




Cwiczenie 3 @
Whioskowanie niededukcyjne (zawodne) to takie, ktore ...

0 daje bardzo duze prawdopodobienstwo prawdziwos$ci wniosku, niezaleznie od tego,
czy jego przestanki sg prawdziwe.

0 daje znaczace prawdopodobienstwo prawdziwosci wniosku, jesli jego przestanki sg
prawdziwe.

(] daje pewnosé¢ prawdziwosci wniosku, pod warunkiem ze przestanki s prawdziwe.
(] nie daje pewnosci prawdziwosci wniosku, nawet jesli przestanki s prawdziwe.
Cwiczenie 4 ©)

Zapoznaj sie z ponizszym rozumowaniem i ocen, do jakiego typu mozna je zaliczy¢.

Przestanka 1: Jezeli ktos brat slub koscielny, to albo jest zonaty, albo byt Zzonaty.
Przestanka 2: Jan jest Zonaty.
Whiosek: Zatem Jan brat slub koscielny.

() modus tolendo tollens
() btad potwierdzenia nastepnika
() modus ponendo ponens

() wnioskowanie redukcyjne



Cwiczenie 5

Zapoznaj sie z ponizszym rozumowaniem i ocen, do jakiego typu mozna je zaliczyc.

Przestanka 1: Jan jest katolikiem.
Przestanka 2: Jan jest Zonaty.

Whiosek: Zatem Jan prawdopodobnie brat slub koscielny.

[ ] wnioskowanie redukcyjne

(] btad potwierdzenia nastepnika

(] rozumowanie entymematyczne

(] modus ponendo ponens

Cwiczenie 6

Upewnij sie, jaka odpowiedz lub odpowiedzi s poprawne w poprzednim ¢wiczeniu. Wyjasnij
krotko, dlaczego.




Cwiczenie 7 @

Przedstaw uproszczony schemat wnioskowania (trzy przestanki i wniosek), jaki jest obecny
w rozumowaniu $w. Tomasza z Akwinu, w przytoczonym tu cytacie:

(( Sw.Tomasz z Akwinu

Suma teologiczna, 1,2,2

Pierwsza droga, nad inne wyrazistoscig gorujgca, wiedzie ze zjawiska
ruchu. Faktem bowiem niezaprzeczalnym, Swiadkiem nasze zmysty, jest,
ze na tym Swiecie niektére rzeczy sa w ruchu. Wszystko zas, co jest

w ruchu, wprawione jest w ruch przez cos innego. [...] Tak wiec:
cokolwiek jest poruszane, musi otrzymac ruch od kogos innego, a jesli

i ten, kto w ruch wprawia, sam jest poruszany, to i on musi otrzymac
ruch od kogos innego; 6w zas jeszcze od innego. Nie mozna zas tu isc¢

w nieskonczonos¢, bo w ten sposdb nie bedzie pierwszego poruszyciela
[...]. Ostatecznie wiec w rozumieniu naszym musimy dojs¢ do jakiego$
pierwszego poruszyciela, ktéry juz przez nikogo nie jest w ruch
wprawiany, i wtasnie, w mniemaniu wszystkich, jest nim Bog.

Zrédto: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,2,2, ttum. o. Pius Betch.




Cwiczenie 8

Czy twierdzenia o nieistnieniu Boga mozna réwniez dowodzi¢ wytacznie za pomoca

whnioskowan uprawdopodobniajacych, czy moze istnieje dowdd dedukcyjny? Odpowiedz
uzasadnij.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur

Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 38. Wnioskowanie zawodne (niededukcyjne). Cz. 1: Redukcja
Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na wynikaniu
logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty) wnioskowan, klasyfikacja
rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie, obalanie). Uczen:

1) odréznia w rozumowaniu przestanki od wniosku oraz formutuje przestanki pominiete

w entymemacie;

4) zna i stosuje przyktadowe schematy wnioskowan (modus ponendo ponens, modus tollendo
tollens, modus tollendo ponens, sylogizm hipotetyczny, dylemat konstrukcyjny prosty i ztozony);
5) z podanej listy wnioskowan wyodrebnia wnioskowania zawodne (niededukcyjne) i niezawodne
(dedukcyjne) i wskazuje powody przypisania im odpowiednio zawodnosci lub niezawodnosci;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencije obywatelskie;
kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;

kompetencije w zakresie rozumienia i tworzenia informacij.
Cele operacyjne. Uczen:

e podaje podstawowa definicje wnioskowania zawodnego (niededukcyjnego);

e omawia najpopularniejszg posta¢ wnioskowania niededukcyjnego - wnioskowanie
redukcyjne;

* stosuje tego rodzaju wnioskowania.

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;



o konektywizm.
Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;

o dyskusja;

e animacja.

Formy pracy:

o pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o przygotowanie wnioskowania wspierajacego lub
obalajgcego teze, ze w uktadzie stonecznym istniato kiedys lub istnieje obecnie inne niz
ludzkie zycie rozumne.

Faza wprowadzajaca:

1. Podanie tematu i celu lekciji.

2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw o przedstawienie pracy domowej. Komentuje
ustyszane odpowiedzi, zwracajac uwage na uzyty typ wnioskowania (niezawodny lub
zawodny).

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie zapoznajq sie z trescig e-materiatu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty, upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

2. Nauczyciel dzieli uczniéw na dwie grupy. Pierwsza grupa ma znalez¢ mozliwie
najmocniejsze redukcyjne argumenty na rzecz istnienia Boga, a druga przeciw jego
istnieniu.



3. Grupy prowadza ze sobg klasowa debate na temat istnienia Boga - nauczyciel pilnuje
porzadku dyskus;ji.

4. Nauczyciel komentuje przebieg dyskusji, skupiajgc sie na ocenie sity poszczegolnych
argumentow, przechodzgc nastepnie do rozmowy kierowanejna temat powodow sity
poszczegolnych argumentdéw redukeyjnych.

5. Koniec lekcji i praca domowa: zadaniem ucznia jest przedstawienie mozliwie
najmocniejszego argumentu redukcyjnego na rzecz tego, ze ludzie mogg osiggna¢
nieSmiertelnos¢ w zyciu doczesnym.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel ponownie wysSwietla na tablicy temat lekcji zawarty w sekcji
~Wprowadzenie” i inicjuje krotka rozmowe na temat kryteriow sukcesu. Czego sie
uczniowie nauczyli?

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz si¢”. Przygotowujg
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.
» Zielewska B., Dialog we wspofczesnej edukaciji filozoficznej, Olsztyn 2002.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,,Przeczytaj” do podsumowania lekcij.



