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Zalozmy, ze kto$ probuje cie do czegos przekonac, stosujgc nastepujace rozumowanie.
Jezeli kto$ nie ma zdolnosci do myslenia logicznego, to nie poradzi sobie na sprawdzianie

z logiki formalnej. Ty nie poradzile$ sobie na sprawdzianie z logiki formalnej. A wiec wynika
z tego, ze nie masz odpowiednich uzdolnien logicznych. Czujesz zniechecenie? A moze
jednak przeczuwasz, ze co$ z tym rozumowaniem jest nie w porzadku? Jesli tak, to dlatego,
ze jednak prawdopodobnie masz wystarczajace uzdolnienia logiczne. W dzisiejszej lekcii
zrozumiesz, dlaczego to i jeszcze jedno podobne do niego formalnie rozumowanie sg
przykladem typowych, ale bardzo uporczywych btedéw rozumowania.

Twoje cele

e Zrozumiesz nature formalnego btedu logicznego.
» Poznasz dwa najczesciej wystepujace btedy formalne.

e Pocwiczysz rozpoznawanie oraz unikanie btedow formalnych.



Przeczytaj

Btedy formalne a btedy nieformalne

Czes¢ problemow z rozumowaniami

i dyskusjami, jakie ze sobg ludzie prowadza,
bierze si¢ z nieostrosci i braku precyzji jezyka
naturalnego. ZwrociliSmy na to uwage

w wielu wezesniejszych lekcjach. Jednak
druga, co najmniejréownie znaczna ich czes¢,
bierze si¢ z tego, jak konstruujemy
argumenty. Istnieje wiele rozumowan, ktore

sprawiaja wrazenie poprawnych, ktore nadto

operuja jednoznacznymi stwierdzeniami, Gdy chcemy, by nas dobrze rozumiano, powinnismy

a ktore mimo tego sg niepoprawne logicznie, formufowac mysli w sposéb mozliwie przejrzysty

tyle se 7 powod()w konstrukcyjnych. i jednoznaczny - unikac zaréwno btedéw, ktore

Wyré6zniamy dwa rodzaje takich powodow - Wymkaja} z Wadl'wéj _konSt'_rUk.c” V_Vypov,\”?dz" Jak t,ez
o . tych, ktére sg wynikiem uzycia niewtasciwych stéw.
formalne i nieformalne. Pierwsze dotycza

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

stosunku wnioskowania, drugie charakteru

uzytych we wnioskowaniu przestanek. W dzisiejszej lekcji zajmujemy sie tym pierwszym
rodzajem, a wiec takimi rozumowaniami, ktore sg bledne ze wzgledu na stosunek
wnioskowania. Nastepstwo stwierdzen we wnioskowaniu sprawia, ze wydajg sie poprawne
logicznie, podczas gdy zawierajg bardzo prostg, ale jednoczesnie trudng do wychwycenia

wade.

Potwierdzenie nastepnika

Przypomnijmy sobie modus ponendo ponens, w ktorym poprawnos$¢ wnioskowania
wynikala z potwierdzenia jednej czesci implikacji przyjetej jako prawdziwej. Zazwyczaj,
nauczeni doswiadczeniem, jako prawdziwe przyjmujemy wiele implikacji. Modus ponendo
ponens polega na tym, ze potwierdzamy poprzednik implikacji, to znaczy pierwsza czes¢
zdania ztozonego zaczynajgcego sie od zwrotu jeZeli Jezeli kto$ byt w Rzymie, to znaczy, ze
byl we Wloszech. Stwierdzam wiec na przyklad, Ze byles w Rzymie i na tej podstawie
dedukuje, ze musiate$ by¢ we Wiloszech.

Do natury implikacji nalezy, ze stwierdza ona konieczno$¢ zachodzenia jakiejs relacii

w Swiecie. Z jednego faktu, stanu rzeczy czy wlasciwosci musi wynikng¢ inny. Skoro wiec
stwierdzamy pierwszy fakt, to musimy tez przyja¢ drugi, chyba ze implikacja byta bledna od
poczatku i falszywie stwierdzala jakas$ relacje w Swiecie.
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Jednak czesto, przez pomylke lub specjalnie, w celu manipulacji, potwierdza si¢ nie
poprzednik implikaciji, lecz jej nastepnik. Stwierdzam na przyklad, bytes we Wloszech, ale
to przeciez nie znaczy, wzigwszy prawdziwos¢ przedstawionej tu wczesniejimplikaciji, ze
byle$s w Rzymie. Prawda?

Taka konstrukcje ma wnioskowanie zaproponowane we wstepie do tejlekcji, w ktorym
przedmiotem dowodzenia byl brak u kogos kwalifikacji do uprawiania logiki. Formalnie
rozumowanie to zapisujemy nastepujaco:

([p -9 Aq]-p
W prostszej wersji zapisuje je tak:

Jezelip, to q.
Zarazem Stwierdzam q.

zZatem p.

Sekretem sukcesu tego rozumowania jest jego podobienstwo do modus ponendo ponens.
Jest ono czesto uzywane przez wytrawnych erystykow, ktorzy majg na celu przekonanie do
swoich racji w podstepny i chytry sposob. Za pomoca tego rozumowania sugeruja istnienie
zwigzkow, ktorych nie ma.

Jezeli ktos oszukuje, to sie denerwuije.
Ty sie denerwujesz. Wiec na pewno
oszukiwate$ na tescie.

Przyktad zastosowania chwytu modus ponendo ponens. Czy umiesz sie przed nim obroni¢?
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Stownik
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erystyk

(gr. eristike - sztuka prowadzenia sporow) osoba dgzgca do zwycigstwa w sporze
i przekonania rozmowcy do swoich racji, ale czynigca to za pomoca podstepnych
i pozornie poprawnych rozumowan

btad formalny

wnioskowanie, ktorego wniosek teoretycznie wynika logicznie z przestanek, podczas
gdy w istocie, ze wzgledu na forme¢ rozumowania, stosunek takiego wynikania nie
zachodzi

btad nieformalny

wnioskowanie poprawne formalnie, ale btedne ze wzgledu na cechy i zestawienie
uzytych przestanek



Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z tresScig animacji. Jakie ryzyko kryje sie za stosowaniem schematu ,negacji
poprzednika”? Wyjasnij to na konkretnym przyktadzie.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/DB6ByCg3i
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytulem Negacja poprzednika.

Polecenie 2

Zapisz dialog, w ktérym uzyjesz negacji poprzednika.

2


https://zpe.gov.pl/a/DB6ByCg3i

Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1 @)

Rozpoznaj znaczenie sposobdéw wnioskowania zapisanych w formie tacinskich nazw.

negacja poprzednika modus tollendo tollens
potwierdzenie nastepnika modus ponendo ponens
Cwiczenie 2 ®

Wskaz niepoprawny schemat wnioskowania.

() [p=>a)nagl—=p
() p=aApl—=q
(] p—=>a)A~p]l—>~q

() [p—=a)n~pl=~q

Cwiczenie 3 ®

Uzupetnij rozumowanie tak, zeby miato postac jednego z btednych schematéw omawianych
w tym e-materiale:

Jezeli przeczytates te ksiazke, to znasz jej zakoriczenie.




Cwiczenie 4 >

Podaj implikacje, ktora, jesli doda¢ do niej podang nizej przestanke i wniosek, utworzy
whnioskowanie o schemacie btedu negacji poprzednika.

Jezeli...
Pomagasz innym w potrzebie.

Jestes szlachetnym cztowiekiem.

Cwiczenie 5

Zastanoéw sie chwile nad powodem czy okolicznosciami, za sprawa ktérych rozumowanie
z ¢wiczenia nr 3 moze sie okazac fatszywe. Zaznacz odpowiedz, ktéra bytaby prawdziwg
przestanka dla wyciggniecia takiego wniosku.

O Bycie szlachetnym, to spetnianie dobrych uczynkéw gdy nie innego celu niz samo
czynienie dobra.

() Masz czas i mozliwosci na pomaganie innym.

() Nalezy spetniac¢ dobre uczynki nawet z troski o siebie.

Cwiczenie 6

W animacji padto zdanie: Jesli podejmiesz wspotprace z nasza firma, to odniesiesz sukces. Uzyj
tego zdania w sposob, ktéry pozwala uzyskac ktéres z rozumowan o poprawnym formalnie
schemacie.




Cwiczenie 7 @

Zaznacz zdania, ktére wtasciwie okreslaja modus ponendo ponens.

(] Rozumowanie to zapisujemy nastepujaco: ([p =q) A gl—=p
(] Rozumowanie to zapisujemy nastepujaco: ([p =q) A p—q]

D Modus ponendo ponens bywa uzywany w celu przekonanie do swoich racji
w podstepny sposob, by sugerowac istnienie zwigzkéw, ktérych nie ma.

0 Zdanie, w ktorym poprawnos¢ wnioskowania wynika z potwierdzenia jednej czesSci
implikacji przyjetej jako prawdziwe;j.

0 Modus ponendo ponens polega na tym, ze potwierdzamy poprzednik implikacji, to
znaczy pierwszg cze$¢ zdania ztozonego zaczynamy od zwrotu wtedy i tylko wtedy.

Cwiczenie 8 @

Podaj wtasny przyktad rozumowania, ktére ma forme negacji poprzednika.

Cwiczenie 9 @

Zastanow sie, czy celowe stosowanie btedéw formalnych moze byé¢ w jakichs$ sytuacjach
usprawiedliwione. Swojg odpowiedz uzasadnij.




Dla nauczyciela

Autor: Pawet Kaniowski

Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 30. Btedy w rozumowaniach: blad formalny

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

7. Btedy w rozumowaniach: btagd materialny i formalny, btedne koto w rozumowaniu,
ekwiwokacja. Uczen:

1) ocenia dane rozumowanie pod wzgledem materialnym i formalnym, wskazujagc powody swojej
oceny;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

» kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

» kompetencje cyfrowe;

» kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
« kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele operacyjne. Uczen:

e wyjasnia nature formalnego btedu logicznego;

» opisuje dwa najczesciej wystepujace btedy formalne;
e rozpoznaje w wypowiedzi btedy formalne;

 stosuje techniki unikania bledow formalnych.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:



¢wiczen przedmiotowych;
z uzyciem komputera;
dyskusja.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z glosnikami, stuchawkami i dostgpem do internetu;
zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji

Przed lekcja:

1. Nauczyciel prosi uczniow o ocene rozumowania:

Jezeli jestes pilnym uczniem, to zawsze odrabiasz prace domowa.

Zawsze odrabiasz prace domowa.

A zatem jestes$ pilnym uczniem. Zadaniem uczniow jest ocena, czy to rozumowanie jest
poprawne.

Faza wprowadzajaca:

1. Podanie tematu i celu lekciji.
2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw o przedstawienie pracy domowej. Komentuje

ustyszane odpowiedzi, naprowadzajgc jednoczesnie klase na glowny temat lekcji.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie zapoznaja si¢ z trescig e-materialu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze

punkty upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

. Nauczyciel dzieli uczniow w czteroosobowe grupy. Grupy majg za zadanie zmierzyc¢ sie

ze soba w logicznym turnieju. Zadaniem danej grupy jest zaproponowanie tematu
rozmowy a nastepnie wszczecie argumentaciji. Ich celem jest wplecenie w swoje
dowodzenie stusznoS$ci bronionej tezy jakiegos formalnego btedu logicznego. To trwa 5
minut. Potem nastepuje zmiana, to druga grupa podaje temat i prowadzi rozmowe,
majgca w ktoryms punkcie zwie$¢ oponentow. Reszta klasy petni role jury. Ture
wygrywa grupa, ktora albo zwiodta swoich oponentow (to znaczy, ze oponenci nie



wskazali btedu, w momencie, w ktorym sie pojawil), albo ktora zostata przez oponentow
bezpodstawnie oskarzona o stosowanie btednego rozumowania.

3. Nauczyciel komentuje efekt gry, podejmujac z klasg rozmowe na temat zagrozen
wynikajgcych z nieznajomosci omowionych w e-materiale btedoéw formalnych.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel wyswietla na tablicy temat lekciji i cele zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”
Wspolnie z uczniami poddaje refleksji proces dydaktyczny: czego si¢ uczniowie
nauczyli, czy osiggneli zalozone cele?

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Zadaniem ucznia jest proba zastosowania w praktyce jakiej$ chytrej formy ktoregos
z podanych w e-materiale bledow. Celem eksperymenty jest sprawdzenie, jak czesto
ludzie dajg sie na takie chwyty ,nabierac”. Oczywiscie, jesli eksperyment ma by¢
moralny, osoba wprowadzona w ten sposob w btad ma by¢ o tym nastepnie
poinformowana.

Materialy pomocnicze:
o Winkler M., Commichau A., Sztuka prowadzenia wykiadow i lekcji, Krakow 2008.
Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Animacja” do podsumowania lekcij.



