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Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

Istnieje bardzo duzo strategii wywierania wptywu na drodze erystycznej manipulacij.
Niektorzy rozmowcy zasypuja nas masa dowodow i przestanek, z ktorych kazda, jesli wzig¢
ja z osobna, jest staba, jednak przez ich nagromadzenie i szybkie wyliczenie maja na nas
zrobi¢ wrazenie. Inny sposob to wytkniecie adwersarzowi jakiej$ wady czy cechy, np. ze jest
za mtody, zeby co$ zrozumiec. Zdarzylo wam sie kiedys ustyszec takie uzasadnienie
jakiegos stanowiska? To znany wybieg, na tyle powszechny, ze doczekatl si¢ osobnejnazwy.
W tym materiale poznacie jego nature i sekret popularnosci, a takze inny rownie
zwodniczy rodzaj rozumowania.

Twoje cele

» Poglebisz wiedze na temat chwytow erystycznych.

o Poznasz dwa charakterystyczne chwyty erystyczne: ad ignorantiami ad personam.

e Przecwiczysz rozpoznawanie tych chwytow w podanych kontekstach oraz
uzbrajanie si¢ przeciw nim.

e Nauczysz si¢ odroznia¢ wspomniane chwyty retoryczne od rozumowan, ktore sg do
nich podobne, ale nie sg chwytami.




Przeczytaj

Nie dajcie sie zaskoczy¢

Jednym z powodow sukcesu chwytow erystycznych jest tempo i zaskoczenie. Zazwyczaj,
kiedy znajdujemy si¢ w ferworze dyskusji, nie mamy czasu skrupulatnie bada¢ kazde;j
przestanki i jej relacji do zaproponowanego wniosku. Ledwie nasz rozmoéwca skonczy
prezentowac jeden argument, juz zabiera si¢ za nastepny. W dodatku zwtoka w odpowiedzi
albo milczenie mogg by¢ uznane za przejaw naszejniepewnosci i stabosci naszego
stanowiska, stad zalezy nam na predkiej odpowiedzi. W ten sposob popadamy w bledne
koto. Z braku czasu na to, zeby zbadac¢ czyje$ rozumowanie, popelniamy btad i nieopatrznie
przyjmujemy za prawdziwe cos$, co miato jedynie pozory poprawnosci, w istocie bedac
retorycznym wybiegiem.

Im temat dyskusji bardziej emocjonalny, tym wymiana argumentow bardziejwartka i tym
bardziej prawdopodobne, ze damy si¢ zwieS¢ chwytowi erystycznemu albo ze sami
bezwiednie po taki siegniemy. Wynika z tego, ze jedng z pierwszych zasad dobrejrozmowy
jest zapewnienie sobie warunkow, by mozna bylo dtuzejbadac¢ kazdy argument i wolniej
udziela¢ odpowiedzi. Ponadto trzeba tez do tego odwagi - nalezy zaakceptowac i znie$¢
ryzyko, ze nasza powolnos¢ poczytana zostanie za stabos¢. Wreszcie trzeba unikac
dyskutowania pod wptywem emociji. Kartezjusz uwazal, ze namigtno$ci bardzo utrudniajg
podejmowanie decyzji i wszelkie rozumowanie, dlatego zalecal, zeby zawsze najpierw
poczekac, az emocje opadna. Do tego czasu lepiej wstrzymac si¢ od przyjecia lub
odrzucenia jakiej$ argumentaciji, a tym bardziej od podjecia zwigzanej z ta argumentacjg
decyzji. Oznacza to, ze niekiedy zajecie stanowiska wymaga przerwania dyskusji, tak jak
niektorzy przerywaja gre w szachy i wracaja do szachownicy po kilku dniach, kiedy gotowi
sq wreszcie, zeby wykonac¢ nastepny ruch.
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Wyjatkowym rodzajem gry w szachy sg szachy btyskawiczne. Zgodnie z przepisami Miedzynarodowej Federacji
Szachowej gracze majg najwyzej 10 minut na rozegranie partii.

Zrédto: Staxringold, Wikimedia Commons, licencja: CC BY-SA 3.0.

Argumentum ad ignorantiam

Z ryzykiem, a nawet koniecznos$cig powS$ciggniecia sie od przyjecia badz odrzucenia
argumentu wigze si¢ znany chwyt erystyczny o nazwie argumentum ad ignorantiam (lac.
argument do niewiedzy). Istotg tego chwytu jest wykorzystanie braku danych na jakis
temat. Brak ten moze by¢ konsekwencjg albo niewiedzy rozmowcy, albo natury przedmiotu.
W obu przypadkach chodzi o brak dowodu na istnienie lub nieistnienie czegoS. Spojrzmy
na nastepujace trzy przyktady:

Przyktlad 1:
Nauczyciel (do klasy): Skoro nie ma Zadnych pytan, to znaczy, Zze wszystko rozumiecie.
Przyklad 2:

Uczen: Niestety nie mam pracy domowej, bo zjadf mi jg pies.

Nauczyciel: Czy mozesz jakos tego dowiesc¢?

Uczen: No wiasnie nie, bo dowdd zjadt pies.

Nauczyciel: Skoro nie masz dowodu, to na pewno ktamiesz. Po prostu nie odrobites pracy
domowej.

Przyklad 3:

Jan: Bog nie istnieje.
Katarzyna: Mozesz tego dowiesc?
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Jan: Yyyy... nie.
Katarzyna: W takim razie Bog istnieje.

Zauwazcie, ze tego typu wybiegi czasami bardzo tatwo odwroci¢ przeciwko osobom je
stosujgcym. Przeanalizujmy dwa przyktady:

Przyklad 4:

Nauczyciel (do ucznia): Nie odrobites pracy domowej.
Uczen: Przeciez nie moze pan tego dowies¢, co znaczy, Ze odrobitem prace domowa.

Przyklad 5:

Katarzyna: Bog istnieje.

Jan: Mozesz tego dowiesc¢?
Katarzyna: Yyyy... nie.

Jan: W takim razie Bog nie istnieje.

Logiczna struktura tego typu wybiegow ma jedng z dwoch postaci:
Postac¢ pierwsza:

Nie mozna dowiesé, ze p.

Zatem nieprawda, ze p.
Posta¢ druga:

Nie mozna dowies¢, iz nieprawda, zZe p.

Zatem prawda, ze p.

Fakt, ze czegos nie mozna dowies¢, nie dowodzi, ze to cos nie istnieje. Podobnie z faktu, ze
nie mozna dowies$¢, ze coS nie istnieje, nie mozna wnosic¢, ze to musi istniec¢. Z faktu, ze nie
ma niezbitych dowodow, ze obce cywilizacje (zjawisko UFO) odwiedzaly Ziemie, nie
wynika, ze nie odwiedzaly. Z faktu, Ze nie da si¢ dowies¢, ze cos jest nieszkodliwe, nie
wynika, ze jest szkodliwe, ale tez na odwroét. Rozwazmy kolejny przyktad:

Anna: Twoje ztosliwosci sprawiajg mi przykros$c i sprawiaja, Ze nie chce mi sie dalej z toba
pracowac.

Beata: Skad wiesz, Ze to akurat moje ztosliwosci? Mozesz tego dowies¢? Moze masz po
prostu dzisiaj gorszy nastroji jestes troche rozdrazniona.

Anna: No, nie moge tego dowiesc.

Beata: Zatem to nie moje ztosliwosci sa przyczyna twojego ztego humoru.

Argumentum ad personam



Wielu filmoznawcow uwaza, ze scena z filmu Psy II: Ostatnia krew, w ktorej dwoch bytych
policjantow rozmawia o zabijaniu, nalezy do jednych z najwybitniejszych w historii
polskiego kina. W kluczowym momencie Franz Maurer, brawurowo grany przez Bogustawa
Linde, mowi:

Wiec nie mow mi k... nic o zabjjaniu, bo cos o tym wiem.

Czy wiecie, ze to zdanie to typowy przyktad argumentum ad personam? Podobnych
przykladow dostarcza nam na co dzien zycie. O to kilka z nich:

Przyklad 1: Jestes mezczyzng, wigec co ty mozesz wiedziec o cigzy?
Przyklad 2: Nie zrozumiesz tego, jestes za mtody.
Przyklad 3: Nigdy nie pracowatas w handlu, wiec nie zrozumiesz, co to znaczy umowa.

Istotg kazdego z tych przyktadow jest wybieg polegajacy na zdyskredytowaniu czyjegos
stwierdzenia przez wskazanie jakiegos aspektu jego osobistej kondycji czy doswiadczenia.
Wybieg ten stosuje si¢ na trzy rozne sposoby.

Sposob A

Poglad wygtoszony i uzasadniony przez X na temat Y nie podoba nam sie¢, ale nie
umiemy go obali¢. Zamiast tego podwazamy wiarygodnos$¢ X, w ten sposob podwazajac
rownoczes$nie sam poglad. Nagminnie stosuje si¢ ten wybieg w polityce, kiedy glosi sie,
ze za czyims rozumowaniem stoja motywacje polityczne.

Spos6b B
Sposob C

Jak wida¢, argumentum ad personam polega na tym, ze do rozumowania, w ten czy inny
sposob, jako co najmniej ukrytg tego rozumowania przestanke wprowadza si¢ jakies fakty na
temat naszego rozmowcy. Strategia ta jest bledna dlatego, ze te fakty nie majg zwigzku

z trafnoscig i mocg podanych przez niego przestanek. Kto§ moze trafnie argumentowac, ze
jakis sonet Mickiewicza jest staby, na co ktos inny moze powiedzie¢, wykorzystujac swoja
wiedze o rozmowcy, ze jako osoba o niepolskim pochodzeniu po prostu nie rozumie on
Mickiewicza. Wyobrazcie sobie, ze jakas osoba przeprowadza poprawny rachunek
matematyczny, a kto§ podwaza go, mowiac, ze przeciez ta osoba uczylta si¢ matematyki
tylko cztery lata, wiec nie moze poprawnie rozumowac.

Stownik

chwyt erystyczny



sposOb argumentowania lub prowadzenia rozmowy, ktory ma na celu przekonanie
rozmowcy do stusznosci jakiegos twierdzenia mimo braku merytorycznego uzasadnienia

erystyka

(gr. éris - ktotnia) - sztuka prowadzenia sporéw polegajaca na uzywaniu
pozamerytorycznych argumentow, majaca na celu wygranie dyskusji bez wzgledu na
prawde

wymog falsyfikowalnosci

wymog sformutowany przez Karla Raimunda Poppera; wedtug tego wymogu kazda teoria
naukowa musi by¢ sformutowana w taki sposob, zeby mozna ja bylo zakwestionowac
poprzez przedstawienie okreSlonych danych; teorie, ktore sg niefalsyfikowalne, nie
spelniajg wymogu naukowosci



Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z animacja, a nastepnie opisz wtasny przyktad sytuacji bedacej wyjatkiem od
argumentum ad ignorantiam.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/Dm4dSKYLD
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytulem Wyjatki.

Polecenie 2

Zanotuj przebieg rozmowy, w ktérej zastosujesz wyjatek od argumentum ad personam.
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https://zpe.gov.pl/a/Dm4dSKYLD

Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1
Argumentum ad ignorantiam polega na tym, ze rozmowca...

() kwestionuje wiarygodnos$¢ wspétczesnej nauki.

O dowodzi stusznosci jakiejs tezy poprzez zarzucenie adwersarzowi, ze nie jest
w stanie dowies¢ stusznosci tezy przeciwnej.

() powotuije sie na ograniczenia poznawcze cztowieka.

() przyznaje sie do niewiedzy i poddaje.

Cwiczenie 2

Jaki chwyt erystyczny zostat zastosowany w ponizszym zdaniu?
Nauczyciel méwi do uczennicy: Skoro nie potrafisz podac charakterystyki mieszkania
bohatera ksiazki, to znaczy, ze jej nie czytatas.

Argumentum ad vanitatem.
Argumentum ad ignorantiam.

Argumentum ad verecundiam.

o O O O

Argumentum ad personam.




Cwiczenie 3 @

Przeczytaj podane zdanie, a nastepnie dokoncz wniosek.
Nauczyciel méwi do uczennicy: Jestes za mtoda, Zzeby w petni zrozumiec sytuacje bohaterki
ksigzki.

‘ argumentum ad vanitatem ’ ‘ argumentum ad verecundiam ’ ‘ argumentum ad personam ’

‘ argumentum ad ignorantiam ’

Cwiczenie 4 ¢
Do jakich celéw uzywany jest chwyt erystyczny argumentum ad personam?

(] W celu odwrdcenia uwagi od stabosci wtasnego rozumowania.

[ ] W celu podkreslenia mocy wtasnego rozumowania.

B Zeby uzmystowi¢ rozméwcy ograniczenia poznawcze cztowieka.

(] W celu wywotania efektu emocjonalnego.



Cwiczenie 5

Zapoznaj sie z ponizszym przyktadem rozumowania. Nastepnie odpowiedz, czy jest ono
poprawne. Jesli nie, okresl, jaki rodzaj chwytu retorycznego wystepuje w tym rozumowaniu.
Uzasadnij swoja odpowiedz.

Przestanka 1: Profesor X wykazat w swoim najnowszym artykule, Ze szczepionki firmy Y sg
bardzo skuteczne.

Przestanka 2: Jednak nie dowiddt, Ze nie da sie stworzyc bardziej skutecznej szczepionki.

Whiosek: Dlatego jego twierdzenie, Ze szczepionki firmy X sg skuteczne, jest niewiarygodne.

Cwiczenie 6

Na czym doktadnie polega btad w wypowiedzi bohatera filmu Psy 2?

Wiec nie mow mi k... nic o zabijaniu, bo cos o tym wiem.

Cwiczenie 7 @

WezZ rozumowanie z ¢w. 5. Wymien przestanke druga, ale w taki sposéb, zeby w efekcie
powstat przyktad argumentum ad personam.




Cwiczenie 8 O

WezZ rozumowanie z é¢w. 5. Wymien przestanke drugg, ale w taki sposob, zeby w efekcie
powstato rozumowanie, ktére wyglada jak argumentum ad personam, podczas gdy w istocie
stanowi wtasnie wyjatek od reguty.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur
Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 34. Chwyty erystyczne. Cz. 2: argumentum ad ignorantiam
i argumentum ad personam

Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

8. Argumentacja: dyskusja a wymiana pogladow, parlamentarne i logiczne kryteria rzetelnej
dyskusji, nieuczciwe chwyty w dyskusji. Uczen:

3) wskazuje przyktadowe chwyty erystyczne (ad vanitatem, ad verecundiam, ad ignorantiam, ad
personam, ad populum) stosowane w nieuczciwej dyskusji i opisuje, na czym polega ich
nieuczciwosc.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

» kompetencje w zakresie swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

» kompetencje cyfrowe;

« kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele operacyjne. Uczen:

» postuguje si¢ podstawowymi pojeciami logiki i wykorzystuje je w praktyce;
e rozpoznaje rozne techniki prowadzenia sporow;
» odroéznia argumenty merytoryczne od chwytow erystycznych w dyskusii.

Metody i techniki nauczania:

» Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.



Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca catego zespotu klasowego.
Srodki dydaktyczne:

e komputery z glosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

» tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

» telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja

Nauczyciel prosi uczniow o sporzadzenie listy cech, wlasciwosci i informacii
biograficznych dotyczgcych rozmowcy, ktore bywaja wykorzystywane przeciw niemu
w dyskusiji.

Faza wstepna

1. Podanie tematu i celu lekciji.

2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw o przedstawienie pracy domowej. Komentuje
odpowiedzi, naprowadzajgc jednoczesnie klas¢ na problem tzw. wycieczek osobistych
w rozmowach. Prosi uczniow o ocene takich zabiegow.

Faza realizacyjna

1. Uczniowie zapoznaja si¢ z trescig e-materialu. Prowadzgcy komentuje najwazniejsze
punkty, upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

2. Nauczyciel dobiera uczniéw w pary. Kazda z nich ma za zadanie uzy¢ narzedzi
elektronicznych (komorka, tablet, komputer) w celu zrobienia przegladu
najrozmaitszych materiatow prasowych. Zadaniem kazdej dwojki jest znalezienie
przyktadu argumentum ad ignorantiamlub argumentum ad personam, ale takiego,
ktory jest ich zdaniem najsprytniej skonstruowany.

3. Prowadzacy zajecia prosi wybrane pary o przedstawienie swoich przykladow.
Zadaniem klasy jest w pierwszej kolejno$ci ocena, czy i jakiego btedu podany przykiad
jest reprezentacja. Nastepnie klasa gtosuje na najsprytniejszy jej zdaniem przyktad.

4. Nauczyciel komentuje przebieg i rezultat kolejnych prezentacji, przechodzac do
rozmowy kierowanej, w ktorej podejmuje temat niebezpieczenstwa i powszechnosci
obu podanych w lekcji przyktadow wybiegow erystycznych.



Praca domowa:

1. Zadaniem ucznia jest znalezienie w prasie dwoch doniostych przypadkéw rozumowan,
ktore mimo podobienstwa do ktoregos z omawianych w e-materiale wybiegow
erystycznych sg w rzeczywistosci przyktadem wyjatku.

Materialy pomocnicze:

» Witold Marciszewski (red.), Mafa encyklopedia logiki, Wroctaw 1970.
» Zielewska B., Dialog we wspofczesnej edukaciji filozoficznej, Olsztyn 2002.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

e Nauczyciel moze wykorzysta¢ medium w sekcji ,Animacja” do pracy przed lekcja.
Uczniowie zapoznajg sie z jego trescia i przygotowuja do pracy na zajgciach w ten
sposob, zeby moc samodzielnie rozwigzac zadania.



