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Thomas Hobbes ,Lewiatan” - analiza tekstu
filozoficznego

Zrédto: Markus Winkler, domena publiczna.

Materiat jest cze$cig serii ,Analiza zrodel”.

W zbiorach zadan i repetytoriach, a takze w naszych e-materiatach pojawiajg sie zadania
wymagajace przeanalizowania materiatow zroédtowych. Sa to zarowno teksty prawnicze, jak
i publicystyczne, wykresy i tabele odnoszgce sie do badan opinii publicznej. Jaka metoda
analizy bedzie najskuteczniejsza?

Najczesciej wykorzystywana przez uczniow technika polega na przeczytaniu pytania

i przeszukiwaniu tekstu (tabeli, wykresu) w celu znalezienia odpowiedzi. Jednak ten sposob
bywa zawodny. OdpowiedZ na pytanie czesto wymaga znajomosci catego fragmentu, moze
takze polegac¢ na opisaniu jakiegos szerszego kontekstu (mechanizmu prawniczego,
tendencji socjologicznej, okreslonego ciggu argumentacyjnego). Samo przeczytanie
materiatu zrodtowego pod katem zadanego pytania moze zatem nie wystarczy¢; nalezatoby
wczesniej uchwycic¢ strukture tekstu i wzajemne zaleznosci. To wiasnie przedstawimy

w niniejszej serii materiatow.

Twoje cele

» Przeanalizujesz tekst filozoficzny Thomasa Hobbesa.
» Dokonasz selekcji i hierarchizacji informacji pozyskanych z materiatu zrodtowego.
» Przedstawisz wnioski z analizy materiatu.

Dla zainteresowanych
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Roger Scruton ,,Co
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Przeczytaj

Thomas Hobbes

Zrédto: domena publiczna.

Thomas Hobbes (1588-1679) — angielski
filozof, mysliciel spoteczny, tworca
kontraktualizmu, autor dzieta Lewiatan
(1651). Dowodzi w nim, ze cztowiek jest

z natury zty (homo homini Iupus est),

a relacje miedzyludzkie cechuje nieustanna
walka kazdego z kazdym (bellum omnium
contra omnes) - te dwa stwierdzenia, stajac
sie fundamentem antropologii Thomasa
Hobbesa, wyznaczajg kierunek jego
politycznego myslenia. W rezultacie Hobbes
konstruuje teorig, ktora stanowi¢ ma jedyna
realng odpowiedZ na zagrozenie przemocg -
teori¢ umowy spoteczne;j.

Z pogladami Hobbesa nie zgadzali si¢ John
Locke i p6zniejJohn Stuart Mill. Ich
zdaniem, skuteczna umowa spoteczna nie
musi koniecznie prowadzi¢ do

ubezwlasnowolnienia jednostek i przekazania catej wtadzy suwerenowi. Wskazywali

rowniez, ze w odpowiednich warunkach ludzie sa zdolni do dziatan altruistycznych.

Polecenie 1

Wystuchaj fragmentu Lewiatana Thomasa Hobbesa. Sprobuj uchwycié strukture
analizowanego materiatu i najwazniejsze mysli w nim zawarte, odpowiadajac na pytania:

Audiobook mozna wystuchad pod adresem: https:/zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
https://zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad

Thomas Hobbes Lewiatan (fragmenty)

Natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi, co si¢ tyczy wiadz cielesnych i
duchowych, ze chociaz znajdzie si¢ czasem cztowiek wyraznie silniejszy na ciele lub
bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy wezmie si¢ wszystko w rachube, roznica
miedzy cztowiekiem a cztowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden
czlowiek mogt miec roszczenie do korzysci, do ktorejinny nie mogtby mie¢ innego
roszczenia. Co sie tyczy sily cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dos¢ sity, azeby zabi¢
najmocniejszego albo tajemna machinacja, albo 1gczac si¢ z innymi ludzmi, ktorzy sq w
takim samym niebezpieczenstwie jak on. (...)

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja nie majac nad sobg mocy, ktora by ich
wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg si¢ w stanie, ktory sie zwie wojng; i tow
stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym. Albowiem wojna
polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu; czasem wojny jest
odcinek czasu, w ktorym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. A wobec
tego pojecie czasu nalezy wigczy¢ do natury wojny tak, jak wigcza sie je do natury
pogody. Istota ztej pogody nie polega bowiem na jednejnawatnicy czy tez na dwoch,
lecz na tym, ze si¢ na nig zanosi w ciaggu wielu kolejnych dni. Podobnie natura wojny
polega nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do tego gotowosci w ciggu
catego tego czasu, w ktorym nie ma pewnosci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas za$
jest czasem pokoju. (...)

Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic tutajnie
moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci, nie majg tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspolnej
mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita i
podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwos$¢ i
niesprawiedliwoSc¢ nie sg w ogodle wiadzami ani ciata, ani umystu. Gdyby nimi byty, to
moglyby by¢ w cztowieku, ktory by byt sam na $wiecie, podobnie jak moga by¢ w nim
wtedy zmysty i uczucia. Sg to cechy, ktore przystuguja ludziom w spoleczenstwie, nie
za§ w samotnosci. [ z tego stanu wojny wyplywa rowniez, Ze nie ma w nim ani
wiasnosci, ani wladzy, ani réznicy miedzy moim i twoim; do kazdego cztowieka nalezy
tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak dtugo, jak dtugo moze to utrzymac w swej mocy.
Tyle o tej ztej sytuacji, w jakiej sama natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona
mozno$¢ wydoby¢ si¢ z tego potozenia; ta moznos¢ tkwi w czesci w jego uczuciach, w

czesci w jego rozumie.



Uczucia, ktore sklaniajg ludzi do pokoju to strach przed Smiercig, pragnienie takich
rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodnego zycia, oraz nadzieja, ze swa pilnoscig i praca
cztowiek bedzie mogt je zdobyc¢. Rozum zas poddaje wygodne warunki pokoju, na
ktorych ludzie moga dojs¢ do zgody. Te warunki pokoju to normy, ktére inaczej
nazywaja si¢ prawami natury. O nich bede mowit bardziej szczegotowo w dwoch

nastepnych rozdziatach.

Stownik

umowa spoteczna

termin filozoficzny taczacy wiele roznych teorii, ktorych tematem sg umowy
dorozumiane, za pomoca ktorych ludzie tworzg narody i utrzymuja porzadek spoteczny;
teoria umowy spotecznej to racjonalne uzasadnienie pogladu, ze legalna wtadza
panstwowa musi wywodzi€ si¢ ze zgody spoteczenstwa

homo homini lupus est

(z tac.) - cztowiek cztowiekowi wilkiem
bellum omnium contra omnes

(z fac.) - wojna wszystkich przeciw wszystkim
kontraktualizm

teoria, zgodnie z ktorg pewne struktury organizacyjne (np. panstwo, spoteczenstwo
obywatelskie, polityczne) powstajg na mocy porozumienia jednostek, czyli zawartego
miedzy nimi kontraktu - ustaleniu norm funkcjonowania tych struktur; przejscie

z niekorzystnego stanu natury do korzystnego stanu spotecznego i panstwowego



Prezentacja multimedialna

Polecenie 1

Zapoznaj sie z dwiema warstwami analizy tekstu filozoficznego, jakim jest fragment Lewiatana
Thomasa Hobbesa: formalng i znaczeniowg. Nastepnie zapisz w punktach notatke, w ktorej
zawrzesz najwazniejsze dla ciebie kroki metody analityczne;j.

Analiza warstwy formalnej

Thomas Hobbes Lewiatan

Oktadka Lewiatana Thomasa Hobbesa;
grawerowanie wykonane przez Abrahama
Bosse'a, 1651

domena publiczna

Antropologiczna wizja przedstawiona w pracy
Hobbesa jest niezwykle mroczna. Cztowiek jest




skrajnym egoistg i walczy za wszelka cene

o przetrwanie. Jak powiada sam Hobbes: Homo
homini lupus est - Cztowiek cztowiekowi
wilkiem.

Materiat audio dostepny pod adresem:
https:/zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad
Fragment 1

Natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi,
co sie tyczy wtadz cielesnych i duchowych, ze
chociaz znajdzie sie czasem cztowiek wyraznie
silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem niz
inny, to przeciez, gdy wezmie sie wszystko w
rachube, réznica miedzy cztowiekiem a
cztowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej
podstawie jeden cztowiek mégt miec roszczenie
do korzysci, do ktérej inny nie mégtby miec
innego roszczenia. Co sie tyczy sity cielesnej, to
najstabszy cztowiek ma dos¢ sity, azeby zabic
najmocniejszego albo tajemna machinacja, albo
taczac sie z innymi ludzmi, ktérzy sg w takim
samym niebezpieczenstwie jak on. (...)

O

Zarysowanie podstawowego obrazu
antropologicznego; wskazanie, na czym polega
podstawowa réwnos¢ miedzy ludzmi.

Materiat audio dostepny pod adresem: @

https:/zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad



Fragment 2

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja, nie
majac nad soba mocy, ktéra by ich wszystkich
trzymata w strachu, to znajduja sie w stanie,
ktory sie zwie wojna; i to w stanie takiej wojny,
jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym.
Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy
tez na rzeczywistym zmaganiu; czasem wojny
jest odcinek czasu, w ktérym dostatecznie jest
wyrazne zdecydowanie na walke. A wobec tego
pojecie czasu nalezy wtaczy¢ do natury wojny
tak, jak wtacza sie je do natury pogody. Istota
ztej pogody nie polega bowiem na jednej
nawatnicy czy tez na dwéch, lecz na tym, ze sie
na nig zanosi w ciggu wielu kolejnych dni.
Podobnie natura wojny polega nie na
rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do
tego gotowosci w ciggu catego tego czasu, w
ktérym nie ma pewnosci, ze jest przeciwnie.
Wszelki inny czas za$ jest czasem pokoju. (...)

©

Charakterystyka sytuacji cztowieka w tzw.
stanie natury, ktorg Hobbes okresla jako wojna
kazdego z kazdym (Bellum omnium contra
omnes).

Materiat audio dostepny pod adresem: @
https:/zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad

Fragment 3

Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym
ten ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze byc¢
niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i
niestuszne, sprawiedliwosci i



niesprawiedliwosci, nie majag tu miejsca. Gdzie
nie ma nad ludzmi jednej wspdlnej mocy, tam
nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma
niesprawiedliwosci. Sita i podstep sg w wojnie
dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwos¢
i niesprawiedliwos$¢ nie s3 w ogole wtadzami ani
ciata, ani umystu. Gdyby nimi byty, to mogtyby
by¢ w cztowieku, ktéry by byt sam na Swiecie,
podobnie jak mogg by¢ w nim wtedy zmysty i
uczucia. Sa to cechy, ktére przystuguja ludziom
W spoteczenstwie, nie zas w samotnosci. | z
tego stanu wojny wyptywa réwniez, ze nie ma
W nim ani wtasnosci, ani wtadzy, ani réznicy
miedzy moim i twoim; do kazdego cztowieka
nalezy tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak
dtugo, jak dtugo moze to utrzymac w swej
mocy. Tyle o tej ztej sytuacji, w jakiej sama
natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona
moznos¢ wydoby¢ sie z tego potozenia; ta
moznos¢ tkwi w czesci w jego uczuciach, w
czesci w jego rozumie.

Warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby mozna
byto méwié o pojeciu niesprawiedliwosci.

Materiat audio dostepny pod adresem: @

https:/zpe.gov.pl/b/Pmb3Nsoad
Fragment 4

Uczucia, ktore sktaniajg ludzi do pokoju to
strach przed smiercia, pragnienie takich rzeczy,
jakie sg niezbedne do wygodnego zycia, oraz
nadzieja, ze swa pilnoscia i praca cztowiek
bedzie mdgt je zdoby¢. Rozum zas poddaje
wygodne warunki pokoju, na ktérych ludzie



moga dojs¢ do zgody. Te warunki pokoju to
normy, ktére inaczej nazywaja sie prawami
natury. O nich bede méwit bardziej szczegétowo
w dwadch nastepnych rozdziatach.

Rola uczué i rozumu w wydostaniu sie z tej
niebezpiecznej dla cztowieka sytuacji zyciowej,
jaka jest stan natury.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Analiza warstwy znaczeniowej

Thomas Hobbes Lewiatan

Natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi, co si¢ tyczy wtadz cielesnych i duchowych,
ze chociaz znajdzie si¢ czasem cztowiek wyraznie silniejszy na ciele lub bystrzejszy
umystem niz inny, to przeciez, gdy wezmie si¢ wszystko w rachube, roznica miedzy
czlowiekiem a czltowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden czlowiek
mogl mie¢ roszczenie do korzysci, do ktorej inny nie mogiby mie¢ innego roszczenia. Co
sie tyczy sity cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dosc sity, azeby zabi¢ najmocniejszego albo
tajemng machinacjg, albo 13czgc si¢ z innymi ludzmi, ktorzy sg w takim samym
niebezpieczenstwie jak on. (...)

Jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyja, nie majgc nad sobg mocy, ktora by ich wszystkich
trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie, ktory sie zwie wojng; i to w stanie takiej wojny,
jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym. Albowiem wojna polega nie tylko na walce
czy tez na rzeczywistym zmaganiu; czasem wojny jest odcinek czasu, w ktorym
dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke. A wobec tego pojecie czasu nalezy
wlgczy¢ do natury wojny tak, jak wigcza sie je do natury pogody. Istota ztej pogody nie
polega bowiem na jednejnawatnicy czy tez na dwoch, lecz na tym, ze si¢ na nig zanosi

w ciggu wielu kolejnych dni. Podobnie natura wojny polega nie na rzeczywistym zmaganiu,
lecz na widocznej do tego gotowosSci w ciggu catego tego czasu, w ktorym nie ma
pewnosci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas za$ jest czasem pokoju. (...)

Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze
by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci
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i niesprawiedliwosci, nie majg tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspoélnej mocy,
tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita i podstep sg
w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos¢ nie s3

w ogoble wiladzami ani ciata, ani umystu. Gdyby nimi byty, to mogtyby by¢ w cztowieku, ktory
by byt sam na Swiecie, podobnie jak mogg by¢ w nim wtedy zmysly i uczucia. Sg to cechy,
ktore przystugujg ludziom w spoteczenstwie, nie zas w samotnosci. I z tego stanu wojny
wyptywa rowniez, ze nie ma w nim ani wiasnosci, ani wladzy, ani ro6znicy miedzy moim

i twoim; do kazdego cztowieka nalezy tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak dtugo, jak
dtugo moze to utrzymac¢ w swej mocy. Tyle o tej ztej sytuaciji, w jakiej sama natura stawia
czlowieka; niemniej daje mu ona mozno$¢ wydobyc¢ si¢ z tego potozenia; ta mozno$¢ tkwi
w czeSci w jego uczuciach, w czesci w jego rozumie.

Uczucia, ktore sktaniaja ludzi do pokoju to strach przed $miercia, pragnienie takich rzeczy,
jakie sg niezbedne do wygodnego zycia, oraz nadzieja, ze swg pilnoscig i praca cztowiek
bedzie mogt je zdobyc¢. Rozum za$ poddaje wygodne warunki pokoju, na ktorych ludzie
mog3a dojs¢ do zgody. Te warunki pokoju to normy, ktore inaczej nazywajq si¢ prawami
natury. O nich bede mowit bardziej szczegoétowo w dwoch nastepnych rozdziatach.

Twoje notatki:
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Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: O ) @

Pobierz materiat zrodtowy do ¢wiczen.

Thomas Hobbes Lewiatan (fragmenty)
Plik o rozmiarze 60.15 KB w jezyku polskim

Cwiczenie 1 O
Wyjasnij, czym charakteryzuje sie - mimo wszelkich réznic - zasadnicza réownos$¢ miedzy

ludzmi.

Cwiczenie 2 O

Wyjasnij, na czym polega opisany w teks$cie stan przedpanstwowy.

Cwiczenie 3 Q)

Wskaz, do czego poréwnywany jest stan wojny. Opisz, na czym on polega.

Cwiczenie 4 ®

Wyijasnij, dlaczego w stanie wojny nie istnieje sprawiedliwos¢.

Cwiczenie 5 @
Wskaz, z czego moze wynikac fakt, iz sita i podstep uznane zostaty przez Hobbesa za cnoty

kardynalne.




Cwiczenie 6 O

Wskaz, na czym polega udziat uczué i rozumu w wydostaniu sie ze stanu natury.

Cwiczenie 7 @
Wyjasnij, dlaczego zdaniem filozofa same uczucia lub sam rozum nie wystarczg, by wydostaé

sie ze stanu natury.

Cwiczenie 8 O

Wskaz, réznice w pogladach Thomasa Hobbesa i Johna Locke'a.




Dla nauczyciela

Autor: Justyna Szymanska
Przedmiot: Wiedza o spoleczenstwie

Temat: Thomas Hobbes ,,Lewiatan” - analiza tekstu filozoficznego

Grupa docelowa:

III etap edukacyjny, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony
Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

V. Panstwo, mys$l polityczna i demokratyzacja.

Uczen:

3) przedstawia najwazniejsze teorie genezy panstwa (Arystotelesa, teistyczna, umowy
spotecznej, podboju, marksistowska).

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje obywatelskie;
kompetencije cyfrowe;
kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie¢;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.
Cele operacyjne:
Uczen:

« analizuje tekst filozoficzny Thomasa Hobbesa;
» dokonuje selekciji i hierarchizacji informacji pozyskanych z materiatu zrodtowego;
» przedstawia wnioski z analizy materiatu.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm;
« lekcja odwrocona.

Metody i techniki nauczania:

o dyskusja;



e rozmowa nauczajyca z wykorzystaniem ¢wiczen interaktywnych;
e metoda akwarium;
 analiza materiatu zrodtowego.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;
e pracaw grupach;
» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

e komputery z glosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
» tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Klasa zostaje podzielona na kilka grup. Kazda z nich opracowuje przydzielone
zagadnienie na podstawie e-materiatu i innych dostepnych zrodet:

» grupal - Umowa spoteczna: poglady Hobbesa, Locke'a i Milla (prezentacja
multimedialna);

o grupall - Analiza formalna fragmentow Lewiatana Th. Hobbesa (argumenty do
dyskusii);

o grupalll - Analiza znaczeniowa fragmentow Lewiatana T. Hobbesa (cytaty i ich
wyjasnienie).

Faza wstepna:

1. Przedstawienie tematu i celow zajec.

2. Uczniowie zapoznaja si¢ z pytaniami zawartymi w sekcji ,Przeczytaj’, wspolnie stuchaja
audiobooka z fragmentami tekstu T. Hobbesa i robig notatki.

3. Chetne/wybrane osoby udzielajg odpowiedzi na pytania. Pozostali uczniowie je
weryfikujg i uzupetniaja.

Faza realizacyjna:

1. Uczniowie prowadzg dyskusje metodg akwarium na temat analizy formalnej tekstu
zrodtowego. Grupa Il zajmuje miejsca w wewnetrznym kregu i przedstawia
przygotowane wczesniej argumenty. Pozostali uczniowie zajmuja miejsca na zewnatrz,
przystuchuja sie dyskusji, zwracajg uwage na sposob jej prowadzenia, robig notatki.

2. Po zakonczeniu dyskusji osoby z zewnetrznego kregu oceniajg trafno$¢ argumentow
i sposob prowadzenia dyskusii.



3. Nastepnie caly zesp6t zapoznaje si¢ z prezentacja multimedialng i weryfikuje analize
formalng dokonang w czasie dyskusiji.

4. Grupa III przedstawia analize znaczeniowg tekstu T. Hobbesa. Pozostali uczniowie
sporzadzajg notatki. Mogg tez zadawac pytania i prosi¢ o wyjasnienia prelegentow.

5. Grupa I przedstawia prezentacje na temat pogladow T. Hobbesa, J. Locke'a i J.S. Milla.

6. Dyskusja na temat roznic w pogladach myslicieli dotyczgcych umowy spoteczne;j.
Chetne/wybrane osoby dokonuja podsumowania.

Faza podsumowujaca:

1. Uczniowie w celu weryfikacji zrozumienia tekstu T. Hobbesa wykonujg ¢wiczenia
interaktywne z sekcji ,Sprawdz si¢”.

Praca domowa:

1. Przygotuj kilka pytan dotyczacych poruszanych na zajeciach zagadnien, ktorych
mozesz sie spodziewac na kartkowce.

Materialy pomocnicze:

» Stownik mysli spoteczno-politycznej, praca zbiorowa, Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa 2007.

 J. Bryta, Z. Czachor, W. Malendowski, Leksykon wspotczesnych miedzynarodowych
stosunkow politycznych, Wroctaw 2016.

» A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 2002.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Uczniowie mogg wykorzysta¢ multimedium z sekcji ,Prezentacja multimedialna” do
przygotowania si¢ do lekcji powtorkowe;.



