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Jednym z gléwnych problemow teorii poznania jest spor miedzy aprioryzmem

i aposterioryzmem. Jego zrodel mozemy szukac¢ juz w starozytnosci. Filozofowie, ktorzy byli
przekonani, ze wiedza opiera si¢ na doswiadczeniu - jak np. Arystoteles - to aposteriorysci.
Ci z kolei, ktorzy uwazali, ze wiedza jest niezalezna od doswiadczenia - Parmenides, Platon
- to apriorysci. Spor ten ma dtugg historie - na koncu tego materialu znajdziesz liste
linkow, dzigki ktorej mozesz ja poznac. W tejlekcji skupimy si¢ na na maltym wycinku tego
zagadnienia, mianowicie: do czego tak zwane sady a priori stuzyty Immanuelowi Kantowi

i jaka role w jego teorii odegrata krytyka aprioryzmu dokonana wczes$niej przez brytyjskiego
filozofa Davida Hume’a.

Twoje cele

Zapoznasz si¢ z zatozeniami aprioryzmu i aposterioryzmu.

Wskazesz roznice miedzy tymi dwoma stanowiskami.

Omowisz stanowiska w sporze miedzy aprioryzmem i aposterioryzmem.
Sformutujesz przyktady sadow a priorii a posteriori.




Przeczytaj

Czytajac artykul prof. Andrzeja J. Norasa pt. Kantowskie a priori, zastanow sig, jakie

znaczenie w filozofii Kanta a priori miaty dla i matematyki.

sqdy

@ %)
a priori a posteriori
(2 +2=4) (niebo jest
konieczne niebieskie)

i powszechne

Sad a priori

(tac. to, co wczesniejsze [wzgledem doswiadczenial) kazde zdanie wypowiedziane bez
udziatu doswiadczenia

2

Sad a posteriori
(tac. to, co pdzniejsze [wzgledem doswiadczenial) kazde zdanie wypowiedziane na podstawie
doswiadczenia

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.
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(({ Kantowskie a priori

Stowo a priori oznacza to, co pierwsze, co jest niezalezne

od doswiadczenia, i w tym znaczeniu wystepuje w filozofii od zarania
dziejow. Filozofem, ktory pojecie to zinterpretowat teoriopoznawczo,
czyli w kontekscie namystu nad poznaniem, byt Immanuel Kant.
Wiasnie od niego rozpoczeta si¢ kariera tego pojecia. W jego ujeciu
sad a priorijest niezalezny od doSwiadczenia, czyli taki, ze do uznania
jego prawdziwosci (albo fatszywosci) wystarczy tylko znajomos¢
znaczenia wystepujacych w nim stow. Przykladem takiego sadu jest
ten wyrazony w zdaniu ,kawaler to mezczyzna niezonaty”.
Przeciwienstwem sadow a priori sa sady a posteriori,

ktorych zrodiem jest doswiadczenie.

Zeby uchwyci¢ istote stanowiska Kanta, trzeba przyijrze¢ sie jego
probie pogodzenia panujacych w filozofii nowozytnej kierunkow
myslenia: racjonalizmu z empiryzmem, a $cislej - dogmatyzmu
ze sceptycyzmenm [...].

Poznanie metafizyczne a poznanie matematyczne

[...] [Kant] uwazal, ze zrodta poznania metafizycznego nie mogg byc¢
empiryczne (a wiec nie mogg by¢ a posteriori, tylko muszg by¢

a priori). Idac dalej, odroznia on poznanie metafizyczne od poznania
matematycznego, ktore takze jest aprioryczne. Poznanie
metafizyczne jest poznaniem czysto rozumowym, ktore uzyskuje sie
na podstawie poje¢, z kolei poznanie matematyczne polega

na konstrukcji poje¢ na podstawie odpowiedniej naocznosci

a priori (wedlug Kanta arytmetyka opiera si¢ na logicznej analizie
stosunkOw czasowych, a geometria — stosunkow przestrzennych).

Poznanie metafizyczne ma za zadanie uzupenic to, czego nie moze
uja¢ doswiadczenie (rozumiane przez Kanta w duchu fizyki
Newtonowskiej) [...].

Warunki mozliwos$ci do§wiadczenia
To, co Kant okresla mianem a priori, stanowi tak zwane warunki
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mozliwosci doswiadczenia, czyli warunki, jakie muszg zajs¢, bySmy
mogli co$ poznac. Do warunkow mozliwosci doswiadczenia naleza
kategorie, ktore stuzg do organizacji myslenia (Kant rozumiat
mysSlenie jako tworzenie pojec i wyciaganie wnioskow), oraz formy
naocznosci zmystowej, ktore stuzag do interpretacji danych
pochodzacych z doSwiadczenia zmystowego (czas i przestrzen).
Wedlug Kanta sa one wtasnie transcendentalnymi warunkami
doswiadczenia, czyli czynnikami, dzieki ktorym doswiadczenie jest
w ogole mozliwe.

Zwyczajowo powiada sie, ze Kant ogranicza zastosowanie a priori

do naszego poznania i twierdzi, iz to nie struktury Swiata, ale jedynie
struktury naszego doSwiadczenia majg aprioryczny charakter. [...]
Przed Kantem uwazano, ze doswiadczenie jest warunkiem
mozliwosci powstania poje¢ - stynny , przewrot kopernikanski” Kanta
ukazuje, ze to pojecia (nalezace do uposazenia podmiotu) sg
warunkiem mozliwo$ci poznania. Kant podkresla, ze jako filozof wiele
zawdziecza autorowi Traktatu o naturze ludzkiej

,Przyznaje szczerze: napomnienie Davida Hume’a byto wlasnie tym
pierwszym sygnatem, ktory przed wielu laty przerwat mojg drzemke
dogmatyczng i nadat catkowicie inny kierunek moim badaniom

w dziedzinie filozofii spekulatywne;.”

Krytyka, jakiej dokonuje Hume, skierowana jest przeciwko
aprioryzmowi, a Kant wlasnie w doktrynie Hume’a widzi punkt
zaczepienia swojej teorii sgdow. Zarzuty Hume’a koncentrujg sie

na zasadzie przyczynowosci, na ktorej opiera si¢ przyrodoznawstwo.
Uznanie tej krytyki doprowadzitoby do upadku catego owczesnego
przyrodoznawstwa, od Galileusza do Isaaca Newtona, a wiec nauki
jako takiej. Kant w tej sytuacji postanawia zapytac o podstawe
naszego przekonania, ze przyczynowoS$c i inne zasady stosowane

w dosSwiadczeniu sg obiektywnie wazne. [ odpowiada: [podstawa tg
sg] syntetyczne sady a priori (sady, ktore wedlug Hume’a nie istniejg).



Kant powiada, ze sady sa albo wyjasniajace, albo tez rozszerzajace
nasza wiedze. Pierwsze nazywa analitycznymi, natomiast drugie -
syntetycznymi. Sady tego rodzaju uznaje takze Hume, aczkolwiek
ogranicza je do sagdow analitycznych a priorii syntetycznych

a posteriori. Kant idzie dalej niz Hume - na tym polega jego
najwieksza zastuga — uznaje istnienie takich sagdow, ktore nie odwotujag
sie do doswiadczenia, a jednak poszerzaja naszg wiedze¢, wykraczajgc
poza informacje zawarte w definicjach uzytych poje¢. Sadami tymi sg
syntetyczne sady a priori. Sady tego rodzaju wystepuja w metafizyce,
matematyce i przyrodoznawstwie. Kant podaje przyktad sagdu
syntetycznego a priori w matematyce w Prolegomenach do wszelkiej
przysziej metatizyki — wprawdzie zwyklo sie uwazac, ze ,7+5=12" jest
zdaniem analitycznym a priori, lecz ani w 7, ani w 5, ani nawet

w polgczeniu 7+5 nie zawiera sie pojecie liczby 12. Dlatego tez
pojawienie si¢ 12 w zdaniu ,,7+5=12” poszerza naszg wiedze (jest

to wiec sad syntetyczny), choc¢ nie jest to wiedza oparta

na dosSwiadczeniu (jest to wiec sad a priori).

SADY a posteriori a priori
Ten samochdd porusza sie
syntetyczne 7+5=12
YL z predkoscia 60 km /h.
analityczne | nie istniej Trojkat ma
itycz ie istni
Y R trzy boki.

Analize tego, co a priori, jego zrodet i prawomocnosci Kant nazywa
analiza ,transcendentalng”. A zadaniem analizy transcendentalnej jest
ustalenie granic poznania. Inaczej mowiac, Kant podejmuje problem
sadow bedacych przedmiotem metafizyki. Nazywa je sgdami
syntetycznymi a priori, bo z jednej strony sa obiektywnie wazne,

z drugiej natomiast — rozszerzaja nasza wiedze. Zeby jednak ustalic,
co nalezy do metafizyki, trzeba najpierw w ramach analizy
transcendentalnej ustali¢ zakres wszelkiego mozliwego



doswiadczenia, czyli odpowiedzie¢ na pytanie: co w ogole mozna
poznac?

Zrédto: Andrzej J. Noras, Kantowskie a priori, ,Filozofuj!” 2019 r., nr 2 (26), dostepny w internecie:
https:/filozofuj.eu/andrzej-j-noras-kantowskie-a-priori/.

Stownik
aposterioryzm

(fac. a posteriori - z tego, co pozniejsze, z nastepstwa, z faktu) stanowisko filozoficzne,
zgodnie z ktorym wylgcznym lub glownym Zrédtem poznania jest doswiadczenie;
przeciwienstwo aprioryzmu

aprioryzm

(tac. a priori - z gory, uprzedzajac fakty) stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktorym za
wartosciowa mozna uznac¢ wytgcznie wiedze opartg na intelekcie
dogmatyzm

(gr. to dogma - mniemanie, twierdzenie) absolutystyczne przekonanie poznawcze,
uznajace, ze istnieja prawdy pierwotne, niepodwazalne i bezwzgledne, obiektywnie
prawdziwe; dogmatyzm religijny doszukuje si¢ tych prawd w objawieniu religijnym
empiryzm

(gr. empeiria - doSwiadczenie) stanowisko teoriopoznawcze gloszace, ze wiedza, jaka
posiada cztowiek, pochodzi z doswiadczenia zmystowego
metafizyka

(gr. ta meta ta physika - to, co po fizyce) dziedzina filozofii, ktorej przedmiotem sa
najogolniejsze wlasnosci bytu; rozwaza byt jako byt oraz jego istotne wlasnosci

i ostateczne przyczyny

naocznos¢

w teorii poznania — opisowa, fenomenalnie dana cecha niektorych spostrzezen

i przedstawien, zwigzana z doznawaniem tres$ci wrazeniowych, zmystowych

i emocjonalnych; zr6znicowanie naoczno$ciowe zachodzi pomiedzy wszelkimi
odmiennymi aktami poznania, w tym wyobrazenia i rezultatu wewnetrznych percepcji
racjonalizm

(fac. ratio - rozum) stanowisko w teorii poznania wystepujace przeciwko
irracjonalizmowi, ktore uznaje nauke za jedyny prawdziwy sposob poznania; postuluje
krytycyzm, antydogmatyzm i obiektywno$¢, a odrzuca wszelkie zrodta wiedzy, ktore nie
poddajg si¢ sprawdzeniu - intuicja, objawienie itd.

sad

sens zdania w sensie logicznym, odnoszacy si¢ do rzeczywistosci



sceptycyzm

(gr. skeptikos - watpiacy, badajacy) stanowisko negujace mozliwos¢ uzyskania wiedzy
pewnej, ustosunkowane krytycznie do twierdzen naukowych; tworcg starozytnego
sceptycyzmu byt Pyrron z Elidy (ok. 375-285 p.n.e.)



Grafika interaktywna

Polecenie 1

Zapoznaj sie z grafika, ktora prezentuje cztery gtéwne stanowiska w sporze miedzy
aprioryzmem i aposterioryzmem. Zdecyduj, do ktérego stanowiska nalezy Kantowska
koncepcja sadéw syntetycznych a priori.

Multimedium na podstawie S. Judycki, Wiedza a posteriori i a priori, w: Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska, Krakéw 2011, cyt.

za: ,Filozofuj!" 2019 nr 2 (26), s. 28-29.

Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Polecenie 2

Zabierz gtos w sporze miedzy aprioryzmem i aposterioryzmem. Opowiedz sie za jednym
z czterech opisanych na grafice stanowisk, a nastepnie uzasadnij swoéj wyboér przez
wypunktowanie argumentéw za tym wtasnie stanowiskiem.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: ® ) @

Cwiczenie 1

Do filozoféw, ktérzy byli przekonani, ze wiedza opiera sie na doswiadczeniu

(aposteriorysci), zaliczany jest...

e Platon.
e Arystoteles.
e Parmenides.

e Kant.

Cwiczenie 2

Kant wyrdznia sady...

proste i ztozone.

analityczne i syntetyczne.

monistyczne i dualistyczne.

dorazne i nominalne.

Cwiczenie 3




Cwiczenie 4 @]
Dopasuj pojecia do definicji.

zdanie (lub sad) przyjete ,po fakcie”, ,na podstawie faktow”, wyrazenie, ktore okresla to,
co pierwotne, uprzednie lub wczesniejsze i niepodlegajagce dowodzeniu, pewien
konkretny, indywidualny uktad pojec, ktéremu towarzyszy akt uznania (asercji) tego

uktadu za prawdziwy, odpowiadajacy rzeczywistosci

sad

sad a

posteriori

sad a priori

Cwiczenie 5 ®
Dopasuj pojecia do definicji.

stanowisko w teorii poznania, wedtug ktérego prawdziwe poznanie zawsze opiera sie
na doswiadczeniu lub dochodzi do skutku po doswiadczeniu, okreslenie stosujace sie
do tych doktryn filozoficznych, ktére przyjmuja pewne tezy, zatozenia, twierdzenia bez
ich nalezytego uzasadnienia, nauka filozoficzna, ktorej przedmiotem sg pryncypia
(pierwsze zasady strukturalne) bytu, poglad, wedtug ktérego istnieje wiedza aprioryczna

niezalezna od doswiadczenia i je warunkujaca

aposterioryzm

aprioryzm

metafizyka

dogmatyzm




Cwiczenie 6

Rozstrzygnij, ktore twierdzenia sg prawdziwe, a ktore sg fatszywe.

stwierdzenie

prawda

Fatsz

Pojecie
a priori

zostato zinterpretowangd
teoriopoznawczo przez

Immanuela Kanta.

Wedtug Kanta poznanig
matematyczne jest

aposterioryczne.

Kant rozumiat mys$lenie
jako tworzenie pojec

i wycigganie wnioskéw.

Cwiczenie 7

Podaj przyktad sadu a priori.

Cwiczenie 8

Podaj przyktad sadu a posteriori.



Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz

Przedmiot: Filozofia

Temat: Aprioryzm i aposterioryzm

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztatcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

[ll. Wybrane problemy filozofii.

4. Wybrane spory epistemologiczne. Uczen, definiujagc odpowiednie terminy i analizujac
argumenty, rekonstruuje nastepujace spory:

1) o Zzrodta poznania (empiryzm lub aposterioryzm - aprioryzm);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencje w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.
Cele operacyjne. Uczen:

» wyjasnia roznice miedzy aprioryzmem a aposterioryzmenm;
« wymienia i krotko charakteryzuje stanowiska w sporze miedzy aprioryzmem
a aposterioryzmenm;
» wskazuje role Immanuela Kanta w sporze miedzy aprioryzmem a aposterioryzmermn;
» formutuje przyktady sadow a priorii a posteriori.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;



 dyskusja.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;

praca w grupach;

praca catego zespotu klasowego.
Srodki dydaktyczne:

e komputery z glosnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

» tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

» telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Aprioryzm i aposterioryzm”. Prosi uczestnikow zaje¢ o zapoznanie si¢
z tekstem w sekciji ,Przeczytaj” i wykonanie ¢wiczenia numer 3 w zakladce ,Sprawdz

”

sie”.
Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje si¢ na platformie, wySwietla temat lekcji oraz cele. Wspdlnie
z uczestnikami zaje¢ ustala kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel, za pomoca dostepnego w panelu uzytkownika
raportu, sprawdza, ktorzy uczniowie zapoznali si¢ z udostepnionym przed lekcjg
e-materiatem i wykonali zadane ¢wiczenie. Jesli odpowiedzi uczniow bardzo si¢ roéznig
lub ¢wiczenie okazalo si¢ trudne, nauczyciel omawia je na forum. Dyskusja.

3. Krotka rozmowa wprowadzajaca w temat lekcji: Skad wiemy, Ze wiemy?

Faza realizacyjna:

1. Praca z tekstem. Jezeli przygotowanie uczniow do lekciji jest niewystarczajace,
nauczyciel prosi o indywidualne zapoznanie si¢ z trescig w sekcji ,Przeczytaj”
i wynotowanie najwazniejszych informacji. Nastepnie chetni uczniowie odczytujg
swoje notatki. Nauczyciel komentuje je i w razie potrzeby wyja$nia kwestie, ktore
szczegolnie sprawity uczniom trudnosc.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnej materiat z sekcji
»Grafika interaktywna”. Odczytanie polecenia do multimedium: Zapoznaj sie z gratika,
ktora prezentuje cztery glowne stanowiska w sporze miedzy aprioryzmem



iaposterioryzmem. Zdecyduj, do ktorego stanowiska nalezy Kantowska koncepcja
sadow syntetycznych a priori. Wspolna praca catego zespotu klasowego nad
odpowiedziami.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Nauczyciel wy$wietla na tablicy interaktywnejlub rzutniku
¢wiczenia nr 1i 2. Uczniowie rozwigzujq je indywidualnie. Po wyznaczonym czasie
prezentuja rezultaty swojej pracy na forum klasowym. Nauczyciel koryguje ewentualne
btedne rozwigzania.

4. Nauczyciel wyswietla uczestnikom zaje¢ ¢wiczenie nr 4. Uczniowie tym razem pracujg
w grupach. Ustalajg wspoélne stanowisko i wskazujg wybrang odpowiedz, uzywajac
telefonoéw lub komputerow. Nauczyciel kontroluje wyniki pracy ucznioéw i prosi
wybrane osoby o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

5. Nastepne ¢wiczenia nr 5 i 6 s3 rozwigzywane wspolnie przez caty zespot klasowy.
Nauczyciel czuwa nad przebiegiem pracy uczniow i komentuje jej wyniki.

6. Ostatnig partie ¢wiczen (nr 71 8) uczniowie wykonujg indywidualnie. Po skonczonej
pracy kolejno odczytuja swoje odpowiedzi do obu zadan. Nauczyciel zacheca pozostata
czesS¢ klasy do komentowania prezentowanych rozwigzan.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel ponownie wySwietla na tablicy temat lekcji zawarty w sekcji
~Wprowadzenie” i inicjuje krotka rozmowe na temat kryteriow sukcesu. Czego sie
uczniowie nauczyli?

2. Uczniowie, na podstawie wiedzy zdobytej przed lekcja oraz podczas lekciji, uktadajg
trzy zadania quizowe zwigzane z tematem zaje¢, ktore nastepnie daja do rozwigzania
wybranej osobie z klasy. W ten sposob utrwalajg zdobyta wiedze i umiejetnosci.

Praca domowa:

1. W ramach pracy domowej uczniowie wykonuja polecenie 2 w zaktadce ,Grafika
interaktywna”: Zabierz glos w sporze miedzy aprioryzmem i aposterioryzmem.
Opowiedz si¢ za jednym z czterech opisanych na grafice stanowisk, a nastepnie
uzasadnij swoj wybOr przez wypunktowanie argumentow za tym wiasnie stanowiskiem

Materialy pomocnicze:

e Grzybowski J. i inni, Sposob na filozofige. Kluczowe zagadnienia z dydaktyki
przedmiotowej, Warszawa 2016.

o Tatarkiewicz W., Historia filozofii, Warszawa 2005.

o Martens E., Dydaktyka filozoficzna, w: ,Edukacja Filozoficzna” 6 (1988).

Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Uczniowie mogg wykorzysta¢ medium w sekcji ,Grafika interaktywna” do
przygotowania sie do lekcji powtorkowe;j.






