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Kurs logiki: lekcja 31. Btedy w rozumowaniach: btad

nieformalny (materialny). Czes¢ 1: Fatszywa przestanka

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

W poprzedniejlekcji poznaliSmy istote i przyktady formalnych btedow logicznych. Takie
btedy czesto mozna spotka¢ w komunikaciji miedzyludzkiej, jednak najczesciej wystepuje
inny ich rodzaj, okreslany ogolnym mianem btedow nieformalnych, nazywanych rowniez
bledami materialnymi. Podobnie jak w przypadku btedow formalnych rozumowanie
zawierajgce taki btad sprawia wrazenie poprawnego, a nawet przekonujgcego. Jednak takie
nie jest. Nierozpoznanie bledu moze sprawic¢, ze zostaniemy przekonani do czego$, do
czego nie powinniSmy by¢ przekonani.

Twoje cele

e Zrozumiesz istote nieformalnego (materialnego) btedu logicznego.

» Poznasz pierwsza charakterystyczng posta¢ nieformalnego (materialnego) btedu
logicznego - falszywg przestanke.

e Pocwiczysz odroznianie btedu formalnego od btedu nieformalnego (materialnego).

 Pofilozofujesz na temat ztozonosci intencji uczestnikow rozmowy.




Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z animacja, a nastepnie zapisz wtasnymi stowami, co to sg btedy nieformalne.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl/a/DCeNulYaq
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Film nawigzujacy do tresci materiatu pod tytutem Istota btedoéw nieformalnych.

Polecenie 2

Opracuj wtasny przyktad btedu formalnego opierajacego sie na fatszywej przestance.
Przedstaw go.



https://zpe.gov.pl/a/DCeNuJYaq

Przeczytaj

Fatszywa przestanka

Jak juz wiesz, typowym przykiladem nieformalnego btedu logicznego jest przedstawienie
fatszywej przestanki. Rozumowanie wydaje si¢ poprawne, dlatego jesteSmy gotowi je
przyjac, zwlaszcza jesli nasz rozmowca przedstawi je glosem stanowczym i pewnym. Jednak
jesli jedna z przestanek nie jest prawdziwa, to rozumowanie, mimo ze formalnie jest
poprawne, nie moze by¢ uznane jako prawidtowe. Rozwazmy na przyktad rozumowanie na
poparcie tezy, ktorg swego czasu wygtosit niemiecki filozof Fryderyk Nietzsche.

Filozof to ktos, kto w catosci i bezkompromisowo poswigca si¢ dociekaniom filozoficznym.

Maizenistwo wymaga kompromisow i poswigecenia czasu potrzebom drugiej osoby.

Zatem filozofowie nie powinni wstepowac w zwigzki matzeriskie.

e

Swoje rozumowanie Nietzsche zaopatrzyt
nawet w dodatkowa przestanke, w mysl ktore;
Sokrates ozenit sie tylko dlatego, zeby
dowiesc¢ stusznosci tej tezy - jego matzenstwo
okazato sie bowiem porazkg, co poswiadczajg
liczne $swiadectwa historyczne.

Jezeli szybko przeczytamy tak skonstruowane
dowodzenie, przechodzac od przestanek od
razu do tezy, zapewne bedziemy musieli
przysta¢ na stuszno$¢ dowodzonejw nim
tezy. Jednak kazdy, kto cho¢ odrobing poznat
historie filozofii wie, ze istnieje bardzo wiele
roznych definicji filozofii i sposobow jej

uprawiania. Istnieje tez wielu filozofow

i filozofek, ktorzy z powodzeniem taczyli te Hans Olde, Fryderyk Nietzsche

Fryderyk Nietzsche (1844-1900), niemiecki filozof,
czesto wygtaszajacy prowokujace tezy bez
merytorycznego uzasadnienia. Uwazat, ze

funkcje z matzenstwem. Przestanki tak

skonstruowanego dowodzenia sg wiec

falszywe i nie nalezy ich przyjmowac.
yw Y pTZy] prowokowanie jest jednym z najwazniejszych

Falszywe przestanki s3 nam w dowodzeniach sposobow UD_raV_V'ama filozofii. Czy zgadzasz sie
z tym stanowiskiem?

przedstaw1ane z dwoch pOWOdOW' albo na Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.
skutek ignoranciji naszego rozmowcy, albo na
skutek jego intencji wprowadzenia nas w blad, tj. naklonienia nas do przyjecia punktu

widzenia rozméwcy na drodze manipulacji. Zeby nie ulega¢ takiemu dowodzeniu



powinni$my by¢ czujni w stosunku do przedstawionych nam przestanek. Polski filozof
i logik, Tadeusz Kotarbinski, przedstawiajac swoje zalecenia w ¢wiczeniu si¢ w sztuce
rozumowania, podat:

( ( Tadeusz Kotarbinski
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i

metodologii nauk

Po pierwsze, mozna wzbogacac zapas przestanek, czyli po prostu
zwigkszac zasoby wiedzy z roznych dziedzin.

Zrodto: Tadeusz Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-t6dz 1990.

Wynika z tego, ze jesli nie interesujemy sie otaczajgcym nas $wiatem, jesli nie sieggamy po
literature popularnonaukowa i nie oglagdamy dokumentalnych filmow, ktore dostarczajg
nam wiedzy z najistotniejszych dziedzin, to w obliczu wielu dowodzen mozemy si¢ okazac
bezbronni. Z braku wiedzy nie bedziemy w stanie oceni¢, czy przedstawiona nam
przestanka jest prawdziwa, czy nie. OczywisScie nikt nie jest w stanie by¢ na biezaco ze
wszystkimi rozwijajgcymi si¢ aktualnie dziedzinami wiedzy, co nie znaczy jednak, ze
musimy przyjmowac argumentacje, zawierajgcg przestanki, ktorych nie potrafimy
zweryfikowac. W takiej sytuacji mamy prawo odtozy¢ swoja ocen¢ do czasu ustalenia
odpowiednich faktow.

Zasada trzydziesta czwarta: Zanim przyjmiesz wniosek poprawnego

formalnie wnioskowania, upewnij sie, ze wspierajace go przestanki sa
prawdziwe.

Intencje rozmoéwcow

Z przedstawionych w materiale przyktadow
wynika, ze rozmowcy moga mie¢ rozne
intencje. Juz Platon, krytykujac sofistow,
zwracal na to uwage, zarzucajac im wiasnie,
ze ucza nie jak przekonywac, lecz jak
manipulowac, jak nagina¢ wol¢ innych ludzi
do swoich planow. W dobie nowozytnej to
Arthur Schopenhauer, filozof niemiecki,



w swym bardzo gloSnym dziele Erystyka
napisat:

( ( Arthur Schopenhauer
Erystyka
Kazdy wiec pragnie zwyciezy¢
zawsze, nawet wowczas, kiedy
wiasne twierdzenie uzna w danej
chwili za bledne lub watpliwe.
Machiavelli radzi ksieciu
korzystac z kazdej chwili

niemocy swego sgsiada, aby
Ludwig Sigismund Ruhl, Portret Arthura
Schopenhauera, ok. 1815

w razie przeciwnym sgsiad moOZe  Arthur Schopenhauer (1788-1860), niemiecki filozof

skorzystaé 7 chwili jego W%&Sl’lej Znany z pesymizmu i mizantropii, uwazat, ze
zdecydowana wiekszo$¢ ludzi nie kieruje sie dobrymi

nlemOCY' Gdyby panowa%y intencjami, dgzac przede wszystkim do

powszechnie prawda wykorzystania innych ludzi do swoich celéw. Czy
zgadzasz sie z takim obrazem ludzkosci?

napas¢ na niego, poniewaz

i szczeros¢, byloby co innego;

Zrédto: Wikimedia Commons, domena publiczna.

ale niepodobna ani na nie liczy¢,
ani tym bardziej samemu si¢ nimi powodowac, poniewaz za te rzeczy
zle odptacajg. Tak samo postepowac trzeba w dyspucie.

Zrédto: Arthur Schopenhauer, Erystyka, thum. J. Lorentowicz, Warszawa 1902.

Czy nasi rozmowcy majg zazwyczaj zte intencje? To bardzo kontrowersyjny i radykalny
poglad. Nawet jesli sie z nim nie zgadzamy, warto zastanowic¢ sie¢ nad motywacjg
rozmowcow, z ktorymi przyszto si¢ nam o cos spierac. Ciekawej strategii dostarczyli nam
w tym temacie dwaj specjaliSci od trudnych negocjaciji, autorzy ksigzki How to have
impossibe Conversations (,,Jak prowadzi¢ rozmowy niemozIliwe”) Peter Boghossian i James
Lindsay. Z ich ustalen wynika, ze ludzie angazujg si¢ w rozmowy z co najmniej szesciu
roznych powodow. Punktem wyjscia powinna by¢ dla nas zatem proba ustalenia, jakie sg
nasze powody oraz, o ile to mozliwe, powody naszego rozméowcy. Oto sze$¢ powodow
wymienionych w powyzszejlekturze:

1. Dazenie do wzajemnego zrozumienia swoich stanowisk (ale niekoniecznie
przekonania si¢ do czego$ nawzajem).

2. Dazenie do uczenia sie od siebie (ustalenie jak mojrozméwca doszedt do wnioskow,
ktore przyjmuje).


javascript:void(0);

3. Ustalenie prawdy (proba rozstrzygniecia jak jest naprawde, gdzie lezy prawda).

4. Interwencja (proba zmiany czyichs przekonan).

5. Wywarcie wrazenia (dgzenie do zaimponowania osobom przystuchujgcym sie
rozmowie)

6. Dzialanie pod przymusem (kiedy czujemy si¢ zmuszeni do rozmowy).

Zaleta tego uporzadkowania jest, ze jesli s3 powazne powody przypuszczac, iz celem
rozmowcy jest przede wszystkim interwencja (powod 4.), oraz ze rozmowca nie baczy na
ustalenie prawdy (powdd 3.), to wiadomo, ze szczegotowe argumentowanie wiasnego
stanowiska jest bezprzedmiotowe. Rozméweca nie bedzie zainteresowany takim
rozwigzaniem.

Stownik
arguemntum ad populum

(fac. argument odwotujacy sie do opinii ludu) - dowodzenie, w ktérym co najmniejjedna
przestanka stanowi wskazanie na poglad podzielany przez wigkszo$¢ spoteczenstwa.

argumentum ad verecundiam

(fac. argument do nieSmiatosci) - dowodzenie, w ktorym co najmniejjedna przestanka
stanowi wskazanie na stanowisko podzielane przez jaki$ autorytet, ktérego kompetencje
nie maja merytorycznego zwigzku z teza.

btad formalny

wnioskowanie, ktorego wniosek teoretycznie wynika logicznie z przestanek, podczas
gdy w istocie, ze wzgledu na forme rozumowania, stosunek takiego wynikania nie
zachodzi

btad nieformalny

(materialny) wnioskowanie poprawne formalnie, ale btedne ze wzgledu na cechy
i zestawienie uzytych przestanek

erystyka

(gr. eristiké - sztuka prowadzenia sporoéw od gr. éris - zwada, spor) umiejetnos¢ takiego
argumentowania, by wykazac stusznos¢ gltoszonego pogladu lub bronionej tezy
i przekonac o tym adwersarza albo tez obali¢ poglad (teze) przeciwnika

mizantropia




(gr. misein - nienawidziec¢, anthropos - cztowiek) postawa niecheci w stosunku do
ludzkosci jako gatunku. Osobe odznaczajacg si¢ taka postawg okreslamy mianem
mizantropa

pesymizm filozoficzny

stanowisko wyrazajgce negatywna ocene Swiata jako catosci. Istotg tej oceny jest, ze
w Swiecie nie zachodzi zaden realny proces postepu na drodze realizacji istotnych dla
czlowieka wartos$ci



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1 @)
Btad nieformalny to btad polegajacy na tym, ze...

wszystkie przestanki (w tym niejawne) dowodzenia sg prawdziwe, a wniosek mimo
tego jest nieprawdziwy.

O
() dowodzenie nie ma zadnej przestanki.

() dowodzenie nie ma tezy.

() dowodzenie zawiera przestanke, ktora jest fatszywa.

Cwiczenie 2 3

Uzupetnij zdanie tak, aby byto prawdziwe.

przestanka, ktéra w istocie jest ukryta teza ’

stwierdzenie nieprawdziwe podane w dowodzeniu jako wspierajgce teze

przestanka zawierajgca niejednoznaczny termin ’

kazde stwierdzenie niezwigzane z tezg dowodzenia ’




Cwiczenie 3 @
Podawanie w argumentacji fatszywej przestanki zazwyczaj wynika z...

(] intencji manipulacji.

(] nieznajomosci regut logiki.

(] braku wiedzy dowodzacego.

(] natury tezy bedacej przedmiotem dowodzenia.

Cwiczenie 4 ®
Zapoznaj sie z ponizszym rozumowaniem:

Kazdy uczen chodzi do szkoty rozumianej jako budynek, w ktorym odbywajg sie zajecia.
Jan nie chodzi do szkoty w tym znaczeniu.
Zatem Jan nie jest uczniem

Czy to rozumowanie jest poprawne formalnie? Uzasadnij swojg ocene.

Cwiczenie 5

Popraw rozumowanie z poprzedniego ¢wiczenia. Niech wniosek bedzie ten sam, ale przestanki
nie bedg fatszywe.




Cwiczenie 6

Jak nalezy postapi¢, kiedy nie jestesmy w stanie zweryfikowac przestanki w przedstawionym
nam dowodzeniu? Opisz strategie postepowania.

Cwiczenie 7 @

Przystuchujac sie dowolnej wymianie zdan wsréd twoich bliskich lub znajomych przeprowadz
nastepnie prébe ustalenia motywaciji, jakie kierowaty nimi w rozmowie. Zastosuj w tym celu
klasyfikacje szesciu typdw motywacji zaproponowang w e-materiale. Rezultaty spisz w krotkiej
notatce.

Cwiczenie 8 @

Przeprowadz ankiete wsréd znacznej grupy bliskich i dalszych znajomych. Celem badania jest
ustalenie, jakie intencje najczesciej przy$wiecajg osobom angazujgcym sie w rozmowe.
Zastosuj w tym celu klasyfikacje podang w e-materiale.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur
Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 31. Bledy w rozumowaniach: blad nieformalny (materialny).
Czes¢ 1: Falszywa przestanka

Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

3. Skutki postugiwania sie wyrazeniami wadliwymi logicznie: niezrozumiatos¢, nieporozumienia
stowne, paradoksy logiczne (np. paradoks ktamcy, paradoks ruchu, paradoks tysego). Uczen:

2) opisuje sytuacje, w ktérej doszto do nieporozumienia stownego, i podaje powody tego
nieporozumienia;

7. Btedy w rozumowaniach: btgd materialny i formalny, btedne koto w rozumowaniu,
ekwiwokacja. Uczen:

1) ocenia dane rozumowanie pod wzgledem materialnym i formalnym, wskazujac powody swojej
oceny;

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

» kompetencje w zakresie swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

» kompetencje cyfrowe;

« kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
« kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele lekcji (jezykiem ucznia):

e Zrozumiesz istote nieformalnego (materialnego) btedu logicznego.

o Poznasz pierwszg charakterystyczng posta¢ nieformalnego (materialnego) btedu
logicznego - fatszywq przestanke.

o Pocwiczysz odroznianie btedu formalnego od bledu nieformalnego (materialnego).

 Pofilozofujesz na temat ztozonosci intencji uczestnikow rozmowy.



Cele operacyjne. Uczen:

« wyjasnia, na czym polega nieformalny (materialny) btad logiczny;

» przedstawia pierwsza charakterystyczng posta¢ nieformalnego (materialnego) btedu
logicznego - falszywq przestanke;

e odrozniaa btad formalny od btedu nieformalnego (materialnego).

Strategie nauczania:

o konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

praca indywidualna;

praca w parach;
pracaw grupach,;
praca calego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

komputery z gltoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;

zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

telefony z dostepem do internetu.
Przebieg lekcji
Przed lekcja

Nauczyciel prosi uczniow o analize i ocen¢ nastepujacego fragmentu z Erystyki
Schopenhauera:

( ( Arthur Schopenhauer
Erystyka
Gdyby w naturze ludzkiej nie byto zla, gdybySmy byli zupeinie
uczciwi przy kazdej wymianie zdan, wowczas staraliby$Smy sie
dotrzec jedynie do prawdy, nie dbajgc o to, czy racja okaze si¢ po



stronie pogladu wygtoszonego poczatkowo przez nas samych, czy tez
przez naszego przeciwnika. Ten ostatni wzglad bytby dla nas zupetnie
obojetny albo przynajmniej nie nadawalibySmy mu pierwszorzednego
znaczenia. Duma nasza wrodzona szczegolnie jest drazliwa we
wszystkim, co sie tyczy sit intelektualnych, i nie chce si¢ zgodzic¢, aby
to, coSmy twierdzili poczatkowo, byto mylne, zas to, co twierdzit
przeciwnik — prawdziwe. Majac to na uwadze, nalezatoby kazdemu
wypowiadac tylko prawidtowe sady, a dlatego najpierw myslec,

a potem mowic. Ale do wrodzonej dumy u wiekszosci ludzi dolgcza
sie jeszcze gadatliwo$¢ i wrodzona niesumienno$¢. Mowimy

o przedmiocie bez zastanowienia i chociazbySmy wkrotce zauwazyli,
ze twierdzenie nasze jest falszywe i pozbawione racji, pragniemy, aby
sie wilasnie zdawato wprost przeciwnie. Mito$¢ prawdy, ktora

w wiekszosci wypadkow byta jedyng pobudka do postawienia tezy
wydajgcej sie prawdziwg, zupelnie ustepuje miejsca mitosci dumy
osobistej; prawda musi wowczas wydawac sie klamstwem, klamstwo
zas prawda.

Zrédto: Arthur Schopenhauer, Erystyka, thum. J. Lorentowicz, Warszawa 1902.

Zadaniem uczniow jest ocena cytatu za pomoca odpowiedzi na pytania: Jaka jest glowna
teza tego akapitu? Czy zgadzasz si¢ ze stanowiskiem autora? Uzasadnij swoj poglad.

Faza wstepna

1. Podanie tematu i celu lekciji.

2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw o przedstawienie pracy domowej. Komentuje
ustyszane odpowiedzi, naprowadzajgc jednoczes$nie uczniow na gtowny temat lekcii,
podkreslajgc w szczegolnosci nagminnosc btedow nieformalnych w mysleniu.

Faza realizacyjna

1. Uczniowie zapoznajq si¢ z trescig e-materiatu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty upewniajac si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.

2. Nauczyciel dzieli uczniéw na czteroosobowe grupy. Grupy majg za zadanie
przedstawi¢ dwa dowodzenia. Jedno ma by¢ wnioskowaniem z falszywg jawnag lub
niejawna przestanka, drugg poprawna pod wzgledem zaréwno formalnym jak
i nieformalnym. W ¢wiczeniu chodzi o to, zeby falszywa przestanka byla nieoczywista
i nielatwa do wychwycenia. Nastepnie kazda grupa przedstawia na forum swoje dwa



dowodzenia. Reszta grupy ma trzydziesci sekund na zaglosowanie, ktore dowodzenie
jest prawdziwe, a ktore falszywe. Po zaglosowaniu grupa podaje poprawny wynik
i nastepuje krotka dyskusja na temat podanych przyktadow.

3. Nauczyciel komentuje przebieg gry, podkreslajac najtrafniejsze przyktady wnioskowan
z nieprawdziwg przestankg oraz rozmawiajgc z uczniami na temat sposobow
zabezpieczania si¢ przed takimi wnioskowaniami.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

e Winkler M., Commichau A., Sztuka prowadzenia wykiadow i lekcji, Krakoéw 2008.

» Peter Boghossian, James Lindsay, How to Have Impossible Conversations: A Very
Practical Guide, 2019.

o Arthur Schopenhauer, Erystyka, przel. J. Lorentowicz, Warszawa 1902.
Wskazowki metodyczne opisujace rozne zastosowania multimedium:

e Zadaniem ucznia jest wychwycenie i zanotowanie z otaczajacej go rzeczywistosci
medialnej przyklad argumentu, ktory zawiera nieprawdziwg przestanke.



