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Empiryzm i racjonalizm - dwa wielkie nurty epistemologicznej refleksji, ktorych zrodta majg
miejsce w filozofii starozytnej, starty sie myslowo w XVII i XVIII w. Gdzie szuka¢ pewnosci
wiedzy - w refleksji czy doSwiadczeniu? Co jest wartoSciowszym narzedziem poznania —
rozum czy zmysty? Na czym budowac¢ pewnoS$c¢ naszego istnienia - na mysli czy
wrazeniach? Jak dotrze¢ do prawdy i gdzie ona lezy - w analizie poje¢ czy zmystowych
postrzezen? Te problemy staly sie podstawg sporu pomiedzy racjonalistami a empirystami.
Ostatecznie ich synteza w postaci oSwieceniowego scjentyzmu oraz uznanie przez
oswieceniowych prepozytywistow, ze to Swiat zmystowego doswiadczenia jest
fundamentem wiedzy o rzeczywistosci, doprowadzily do rozwoju nauki i zapoczatkowaty
ere nowoczesnosci w kulturze europejskie;.

Twoje cele

Przedstawisz gtdwne obszary sporu pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem.
Przeanalizujesz fragmenty Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza.
Przeanalizujesz fragmenty Traktatu o naturze ludzkiejD. Hume’a.

Poréwnasz mysli Kartezjusza i Hume’a.




Przeczytaj

Racjonalizm Kartezjusza

Rene Descartes (Kartezjusz, 1596-1650) byt
tworca nowozytnego ksztattu racjonalizmu.
Choc¢ zgadzat si¢ z tymi filozofami
starozytnymi, ktorzy twierdzili, ze pewnos¢
poznania zapewnia nam jedynie rozum, to
jednak w odroznieniu od Platona uznat, ze to,
co poznajemy dzigki umystowi, to same
pojecia, a nie obiektywne idee. W czynnosci
myslenia, ktorej poczatek tkwi w watpieniu
w realno$c¢ otaczajgcego nas Swiata i naszego
istnienia, znajduje si¢ wedtug Kartezjusza
zrodto pewnoSci naszego istnienia i naszej
podmiotowosci. Za podstawe wlasnej

tozsamosci i $Swiadomosci przyjmuje
Kartezjusz rozum i jego zdolnos¢ myslenia.

Pisal on w Medytacjach o pierwszej filozofir. 1649).

Zrédto: domena publiczna.

‘ ( René Descartes

Medytacje o pierwszej filozofii

Jan Bapitist Weenix, Portret Kartezjusza (ok. 1647-

Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim jestem ja sam, ktory
teraz juz koniecznie istniejg; musze wiec uwazac, abym przypadkiem
czegos innego nierozwaznie nie wziat za siebie i tym sposobem nie
popadl w biad nawet w tym poznaniu, ktére uwazam za najpewniejsze
i najpardziej oczywiste ze wszystkich. Z tego powodu rozwaze
ponownie, za co sie dawniej uwazatem, zanim nie wszedlem na droge
tych rozmyslan [...].

Za coz sie tedy dotychczas uwazatem? OczywiScie za cztowieka, lecz
czym jest cztowiek? Mamze powiedziec¢: istotg zyjacg rozumng? Nie!
Gdyz nastepnie nalezaloby zapytac, czym jest istota zyjaca i czym
rozumna, i w ten sposob zamiast jednego pytania stanetoby przede
mng kilka pytan jeszcze trudniejszych, nie mam za$ tyle wolnego
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czasu, abym go mogl poswiecic na takie subtelnosci. Raczejzwroce
uwage na to, co si¢ dawniej mysli mojej samo w sposob naturalny
narzucalo, ilekro¢ rozwazatem, czym jestem. Ot0z narzucato mi si¢
przede wszystkim, ze mam twarz, rece, ramiona i calg te maszyneri¢
czlonkow, jakg spostrzega sie tez u trupa, a ktoérg oznaczatem nazwa
ciala; narzucato mi si¢ dalej, ze si¢ odzywiam, chodze, czuje i mysSle,
ktore to czynnosci odnositem do duszy; lecz czym jest ta dusza, na to
badz wcale nie zwracatem uwagi, badz wyobrazatem sobie jakie$
nieuchwytne nie wiem co, cos$ na ksztalt wiatru lub ognia, lub eteru,
co przenika grubsze moje czesci. Co do ciala mego, to nie mialem
zadnych watpliwosci, lecz sadzitem, ze znam dokladnie jego nature,
a gdybym przypadkiem sprobowat ja opisac, tak jak ja w mysli mojej
pojmowatem, to tak bym si¢ wyrazit: przez cialo rozumiem wszystko
to, co moze by¢ ograniczone jakims ksztattem, okreslone co do
miejsca, wypelniac przestrzen w taki sposob, ze z niej wytgcza kazde
inne ciato, co moze zostac spostrzezone za pomocg dotyku, wzroku,
stuchu, smaku lub zapachu i co moze nadto na rézne sposoby zostac
wprawione w ruch, wprawdzie nie samo przez si¢, ale przez cos
innego, co go dotyka; sadzitem bowiem, ze posiadanie sity do
wprawiania siebie samego w ruch, podobnie jak posiadanie zdolnoS$ci
czucia lub myslenia zadng miarg nie nalezy do natury ciata; co wiecej
dziwilem si¢ raczej, gdy zdolnosci te w niektorych ciatach
znajdowatem.

Coz jednak teraz bedzie, skoro przyjmuje, ze zwodziciel jakis
przepotezny i — jesli godzi sie tak powiedzie¢ - zlosliwy zadaje sobie
trudu, aby mnie zwodzi¢ we wszystkim, ile tylko potrafi? Czyz moge
twierdzic¢, ze posiadam cokolwiek badz z tego wszystkiego, o czym
poprzednio powiedziatem, ze nalezy do natury ciata? Natezam uwage,
mysle, rozwazam i niczego takiego nie znajduje |[...].

Lecz c6z z tego posiadam, co przypisywatem duszy, np. jakze jest

z odzywianiem si¢ lub chodzeniem? Ot6z skoro juz nie mam ciata, to
i one nie s3 niczym innym jak tylko fikcjami. A jak si¢ ma rzecz

z czuciem? I ono oczywiscie nie moze si¢ dokonywac bez ciala,



a nawet zdawato mi si¢, ze bardzo wiele rzeczy czutem we $nie,
ktorych - jak pozniej sie przekonatem - nie czutem. A jak jest

z mySleniem? Teraz znalaztem! Tak: to mySlenie! Ono jedno nie daje
sie ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dtugo
jednak? OczywiScie, jak dtugo mysle; bo moze mogtoby sie zdarzyc,
ze gdybym zaprzestal w ogole myslec¢, to natychmiast bym caty
przestat istnie¢. Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie
prawdziwe; jestem wiec dokladnie mowigc tylko rzecza myslacg, to
znaczy umystem [ mens| badz duchem [animus], badz rozsadkiem
[intellectus], badz rozumem [ratio], wszystko wyrazy o nieznanym mi
dawniej znaczeniu. Jestem wiec rzecza prawdziwg i naprawde
istniejgcy; lecz jaka rzecza? Powiedziatem: myslgca.

Zrédto: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, trum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958. Cytat za: Barbara
Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej, Warszawa 1988, s.137-138.

Empiryzm Hume’a

David Hume (1711-1776), jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli empiryzmu brytyjskiego, podjat
bezposrednig polemike z twierdzeniami
Kartezjusza. Twierdzil, ze zadne pojecie ogolne,
takie jak np. my$l czy zmystowe postrzeganie
Swiata w ogole, nie mogg stanowic¢ podstawy
naszej Swiadomosci i tozsamosci. Zwracat uwage,
ze podstawe taka stanowig jedynie poszczegolne
doswiadczenia, pojedyncze ludzkie doznania i ze
istnienie kazdego cztowieka jest zbiorem innych
doswiadczen. Kazdy z nas jest wedlug Hume'’a
»wigzka wrazen” - zbiorem doSwiadczanych
przez nas impresji. Nie mozemy wiec mowic

o wspolnejistocie naszej podmiotowosci.

Pisal w Traktacie o naturze ]udzkjej Allan Ramsay, Portret Davida Hume’a, ok. 1754.

Zrédto: domena publiczna.

‘( David Hume

Traktat o naturze ludzkiej
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Sa filozofowie, ktorzy sobie wyobrazajg, iz w kazdej chwili jesteSmy
wewnetrznie Swiadomi tego, co nazywamy naszym ja, i ze czujemy
jego istnienie i cigglosSc¢ jego istnienia; maja tez oni pewnosc¢ wiecej
oczywistg, niz by to mogt sprawi¢ dowdd, zaréwno tego, ze ja nasze
jest doktadnie identyczne, jak i tego, ze jest proste. Najsilniejsze
doznanie zmystowe, najpardziej gwaltowne wzruszenie, powiadajg ci
filozofowie, nie tylko doprowadza nas do tego pogladu, lecz go tym
mocniej utrwala i sprawia, ze uwazamy, iz te doznania wptywaja na
nasze ja albo przez przykrosc¢, albo przez przyjemnosc, jaka daja.
Probowac dalszego dowodu, bytoby to ostabia¢ oczywistos¢ tego
faktu, albowiem zadnego dowodu nie mozna wyprowadzic¢ z faktu,
ktorego jesteSmy tak wewnetrznie Swiadomi; i nie ma zadnej rzeczy,
ktorej bysmy mogli by¢ pewni, jesli o tym fakcie watpimy.

Niestety, wszystkie te pozytywne twierdzenia przeciwne sa temu
samemu doswiadczeniu, ktore si¢ przytacza dla ich uzasadnienia;

i nie posiadamy zadnejidei naszego ja na ten sposob, jak to tutaj
przed chwilg przedstawiliSmy. Z jakiejz bowiem impresji moze si¢
wywodzic¢ ta idea? Na to pytanie niepodobna odpowiedziec¢ bez
wyraznej sprzecznosci i niedorzecznosci; a przeciez jest to pytanie,
na ktore trzeba koniecznie odpowiedziec, jesli chcielibySmy, by idea
naszego ja uchodzita za jasng i zrozumiala. Musi by¢ jakas jedna
impresja, ktora daje poczatek kazdej realnejidei. Ale to ja czy osoba
nie jest jakas jedng impresjg, lecz jest tym, do czego rozne nasze
impresje i idee pozostajg, jak si¢ zaklada w pewnym stosunku. Jezeli
jakas impresja daje poczatek idei naszego ja, to impresja ta musi
pozostawac nieprzerwanie i niezmiennie ta sama w ciggu catego toku
naszego zycia; albowiem przyjmuje si¢, iz nasze ja istnieje wtasnie

w ten sposoOb. Lecz nie ma impresji stateji niezmiennej. Przykros¢

i przyjemnos¢, smutek i rados¢, wzruszenie i doznania zmystowe
nastepuja po sobie kolejno i nigdy nie istniejg wszystkie w jednym

i tym samym czasie. Niemozliwe jest wiec, by z jednej sposrod tych
impresiji, czy tez z jakiejs innej wywodzila sie¢ idea naszego ja; a wobec
tego nie ma w ogole takiejidei. [...]



Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam
moim ja, zawsze natykam si¢ na jakas poszczegolng percepcje te czy
inng, ciepta czy chtodu, Swiatla czy cienia, mitoSci czy nienawisci,
przykrosci czy przyjemnosci, nie moge nigdy uchwyci¢ mego ja bez
jakiejs percepciji i nie moge nigdy postrzegac nic innego niz
percepcje. [...]

MySl nasza jest jeszcze bardziej zmienna niz nasze pole widzenia;
wszystkie nasze zmysty i wladze przyczyniajg si¢ do tych zmian i nie
ma ani jednej mocy w naszej duszy, ktora by pozostawatla niezmienna
choc¢by na jedng chwile. [...] Wlasciwie mowigc, nie ma w naszych
przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej chwili ani tez tozsamosci
w chwilach r6znych, cho¢bySmy nie wiedziec¢ jak mieli sktonnos¢
naturalng, by wyobrazac¢ sobie te prostote i naturalnosc. [...]
Kartezjusz utrzymywat, ze mys$l jest istotg umystu; nie ta mysl czy
tamta, lecz mysl w ogole. To, jak sie zdaje jest calkiem niezrozumiale,
jako ze wszystko, co istnieje, jest szczegotowe i indywidualne.

A wobec tego na umyst nasz sktadac¢ si¢ musza rozne nasze
postrzezenia poszczegolne. [...]

Zrédto: David Hume, Traktat o naturze ludzkiej. Cytat za: Barbara Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej, Warszawa 1988,
s. 193-195.

Stownik
impresja

wrazenie; w szerokim sensie: wszystko, co bezposrednio doznawane i doswiadczane
przez cztowieka

podmiotowosé

wiasciwos$c¢ ludzkiego istnienia, sprawiajgca, ze kazdy czlowiek jest osobnym ,ja”
poznajacym Swiat i dzialajgcym w Swiecie

rozum (umyst)

jedno z podstawowych narzedzi ludzkiego poznania; dzi¢ki rozumowi mozemy tworzy¢

Swiadomag refleksje oraz formutowac mysli



Mapa mysli

Polecenie 1

Zapoznaj sie z mapa mysli i omoéw rozumienie ludzkiej podmiotowosci w ujeciu Kartezjusza i D.
Hume'a.

Polecenie 2

Porownaj gtéwne zatozenia Kartezjanskiego racjonalizmu z Hume'owskim empiryzmem.




Sprawdz sie

Pokaz ¢wiczenia: @

Cwiczenie 1

Hume podejmuje te sama, co Kartezjusz, tematyke dotyczaca...

() nadrzednych zasad bytu.

() naczelnych zasad etycznych.

() podstaw rozumienia $wiata.

() podstaw naszej $wiadomosci i tozsamosci.
Cwiczenie 2
Przyporzadkuj filozofom zasadnicze elementy ich mysli o ludzkiej podmiotowosci.

Kartezjusz

zmiennos¢ ’ ‘ ztozonos¢ ’

tozsamos¢ ’ ‘ prostota ’

impresje ’ ‘ myslenie ’
Hume




Cwiczenie 3

Hume podejmuje z Kartezjuszem polemike na temat naszego ,ja” przede wszystkim
w zakresie...

podstaw naszej tozsamosci.

identycznosci podmiotu.

O o O

oczywistosci naszej tozsamosci.

(] narzedzi poznawania $wiata przez podmiot.

Cwiczenie 4

Przyporzadkuj podane elementy do odpowiednich miejsc w tabeli.

podstawa tozsamosci, ogélnosc/szczegdtowosc podstaw tozsamosci, statos¢/zmiennosc
podmiotowosci

Kartezjusz Hume

podstawa tozsamosci

0golnosé/szczegdtowosé
podstaw tozsamosci

statosé¢/zmiennosc¢
podmiotowosci




Cwiczenie 5

Jaka koncepcje ludzkiej podmiotowosci odrzuca Kartezjusz w ponizszym fragmencie swego
tekstu?

‘ ‘ René Descartes

Medytacje o pierwszej filozofii

Otd6z narzucato mi sie przede wszystkim, ze mam twarz, rece, ramiona

i catg te maszynerie cztonkdéw, jaka spostrzega sie tez u trupa, a ktéra
oznaczatem nazwa ciata; narzucato mi sie dalej, ze sie odzywiam,
chodze, czuje i mysle, ktore to czynnosci odnositem do duszy; lecz czym
jest ta dusza, na to badz wcale nie zwracatem uwagi, bagdz wyobrazatem
sobie jakies nieuchwytne nie wiem co, cos$ na ksztatt wiatru lub ognia,
lub eteru, co przenika grubsze moje czesci.

Zrédto: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958. Cytat za: Barbara
Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej, Warszawa 1988, s.137-138.




Cwiczenie 6
Z jakimi pogladami polemizuje Hume w ponizszym fragmencie?

(( David Hume
Traktat o naturze ludzkiej

S3 filozofowie, ktoérzy sobie wyobrazaja, iz w kazdej chwili jestesSmy
wewnetrznie swiadomi tego, co nazywamy naszym ja, i ze czujemy jego
istnienie i ciggtosc jego istnienia; majg tez oni pewnos¢ wiecej
oczywista, niz by to mogt sprawi¢ dowdd, zarowno tego, ze ja nasze jest
doktadnie identyczne, jak i tego, ze jest proste.

Zrédto: David Hume, Traktat o naturze ludzkiej. Cytat za: Barbara Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej, Warszawa
1988, s. 193-195.

Cwiczenie 7 @

Czym jest nasze ,ja” wedtug Kartezjusza, a czym wedtug Hume’a?

Cwiczenie 8 @

W jaki sposéb odpowiedzi udzielone przez Kartezjusza i Hume'a wigzg sie z nurtami
filozoficznymi, ktére reprezentuja?




Dla nauczyciela

Autor: Ewa Orlewicz

Przedmiot: Filozofia

Temat: Empiryzm kontra racjonalizm - Hume a Kartezjusz

Grupa docelowa:

Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

lIl. Elementy historii filozofii.

3. René Descartes. Uczen:

1) wyjasnia, na czym polega kartezjanski racjonalizm, sceptycyzm metodyczny i dualizm
psychofizyczny;

5. Empiryzm brytyjski. Uczen:

1) wyjasnia, co to jest empiryzm i jakie s3 jego gtdwne odmiany;

3) wskazuje na jedng z mozliwych konsekwencji empiryzmu: sceptyczng (na przyktadzie filozofii
Davida Hume'a) badz idealistyczng (na przyktadzie filozofii George'a Berkeleya);

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

kompetencije w zakresie Swiadomosci i ekspresji kulturalnej;
kompetencje cyfrowe;

kompetencje osobiste, spoteczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sie¢;

kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informacij.
Cele lekcji (jezykiem ucznia):

o Przedstawisz glowne obszary sporu pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem.
» Przeanalizujesz fragmenty Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza.

e Przeanalizujesz fragmenty Traktatu o naturze ludzkiejD. Hume'a.

o Porownasz mysli Kartezjusza i Hume’a.

Cele operacyjne. Uczen:

o przedstawia glowne obszary sporu pomiedzy racjonalizmem a empiryzmem;
« analizuje fragmenty Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza;

 analizuje fragmenty Traktatu o naturze ludzkiej D. Hume’s,

e porownuje mysli Kartezjusza i Hume'a.



Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
» konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
 zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;
 tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda.

Przebieg lekcji
Przed lekcja:

1. Przygotowanie do zajeé. Nauczyciel loguje sie na platformie i udostgpnia uczniom
e-material: ,Empiryzm kontra racjonalizm - Hume a Kartezjusz” ze wskazaniem na
znajdujacy sie¢ w nim tekst zrodtowy. Uczniowie powinni tekst przeczytac

i przygotowac sie do jego omoéwienia: przygotowac wstepne informacje, ktore pozwolg

umiejscowic¢ tekst w kontekscie biograficznym oraz historyczno-filozoficznym.
Faza wprowadzajaca:

1. Prowadzacy zajecia loguje sie na platformie. Na tablicy interaktywnejlub za pomoca
rzutnika wyswietla temat lekcji, nastepnie omawia cel zaje¢ i informuje uczniow o ich
planowanym przebiegu. Wspoélnie z uczniami ustala kryteria sukcesu.

2. Dyskusja wprowadzajaca. Nauczyciel odczytuje pytanie znajdujace sie we
wprowadzeniu do e-materialu wyswietlonego na tablicy: Gdzie szuka¢ pewnosci
wiedzy - w refleksji czy doswiadczeniu? Prosi uczniow, aby w parach rozpoczeli

wstepng dyskusje na ten temat. Uczniowie dzielg si¢ swoimi spostrzezeniami na forum,

a wybrana osoba zapisuje najwazniejsze spostrzezenia i wnioski z dyskusji na tablicy.

Faza realizacyjna:



1. Praca z tekstem. Uczniowie przystepuja do cichego czytania tekstu zawartego w sekcji
»Przeczytaj’, jesli nauczyciel - na podstawie raportu na platformie - uwaza, ze
przygotowanie uczniow jest wystarczajgce, moze pomingc te czynno$c. Uczniowie
indywidualnie zapisuja pie¢ najwazniejszych ich zdaniem kwestii poruszanych
w teksScie. Nastepnie w parach poréwnuja swoje wybory. Nauczyciel prosi wybrane
pary o podsumowanie swojej pracy.

2. Praca z multimedium. Nauczyciel wySwietla na tablicy interaktywnej materiat z sekcji
»,Mapa mysli”. Odczytanie polecenia do multimedium: Zapoznaj sie z mapa mysli i omow
rozumienie ludzkiej podmiotowosci w ujeciu Kartezjusza i D. Hume 'a. Wspo6lna praca
catego zespotu klasowego nad odpowiedziami.

3. Cwiczenia przedmiotowe. Uczniowie dobieraja sie w pary i wykonujg ¢wiczenia nr 1-4.
Nastepnie konsultuja swoje rozwiazania z inng parg uczniow i ustalajg jedna wersje
odpowiedzi.

4. Ostatnig parti¢ ¢wiczen (nr 5 i 6) uczniowie wykonujg wspolnie i omawiaja je razem
z nauczycielem.

5. Interpretacja uogoélniajaca tekstu zréodlowego. Uczniowie przygotowujg konspekt
pracy argumentacyjnej, w ktorej przedstawig interpretacje omawianego tekstu
zrodtowego. Pracujg indywidualnie, positkujac si¢ notatkami oraz treSciami ¢wiczen.

Faza podsumowujaca:

1. Nauczyciel wyswietla na tablicy temat lekcji i cele zawarte w sekcji ,Wprowadzenie”,
omawia przebieg zaje¢, wskazuje mocne i stabe strony pracy uczniow, udzielajgc im
tym samym informaciji zwrotne;j.

2. Wszyscy uczniowie podsumowujg zajecia, zwracajgc uwage na nabyte umiejetnosci.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenia nr 71 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.
» Zielewska B., Dialog we wspofczesnej edukaciji filozoficznej, Olsztyn 2002.

Wskazowki metodyczne opisujgce rézne zastosowania multimedium:

e Uczniowie mogg wykorzysta¢ medium w sekcji ,Mapa mysli” do przygotowania si¢ do
lekcji powtorkowe;.



