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Kurs logiki: lekcja 33. Chwyty erystyczne. Czes¢ 1:

argumentum ad vanitatem i argumentum ad
verecundiam

N

W jednej z poprzednich lekcji wymieniliSmy kilka powodow, dla ktorych ludzie angazujq sie
w dyskusje. Jednym z najczestszych jest mniej lub bardziej pilna potrzeba zmiany czyjegos
zapatrywania. Czyj$ poglad moze nam si¢ nie podoba¢ lub w jaki$§ sposob sta¢ na drodze
naszym celom, zwlaszcza gdy niektore z naszych dgzen sa zalezne od decyzji i dziatan tej

Zrédto: Pixabay, domena publiczna.

osoby. Co jesli nie uwaza ona, ze stuszne bytoby podjecie takich dziatan? My czego$ bardzo
chcemy i tylko dzigki jej decyzji nasze pragnienie moze si¢ ziSci¢ - a jednak ta osoba nie
pali sie do pojScia nam na reke. Im silniejsze nasze pragnienie, tym wieksza sktonnos¢, zeby
wszelkimi sposobami wywierac¢ presje na te osobe. W teji w kilku nastepnych lekcjach
poznasz najczestsze, cho¢ niezbyt etyczne sposoby, w jakie sie to robi.

Twoje cele

Zrozumiesz nature chwytow erystycznych.

Poznasz dwa charakterystyczne chwyty erystyczne: ad vanitatemi ad verecundiam.

Pot¢wiczysz rozpoznawanie tych chwytéw i uzbrajanie si¢ przeciw nim.
Pofilozofujesz z Monteskiuszem na temat ich stosowania.




Animacja

Polecenie 1

Zapoznaj sie z animacja. Nastepnie odpowiedz na pytanie: jakie sg cele rozmowy w znaczeniu
rozpatrywanym z logicznego punktu widzenia? Sformutuj odpowiedz wtasnymi stowami.

Film dostepny pod adresem https: //zpe.gov.pl /a/DeWrBT9I5
Zrédto: Englishsquare.pl sp. z 0.0., licencja: CC BY-SA 3.0.

Nagranie filmowe lekcji pod tytutem Czym sa chwyty erystyczne i czym roznig sie od
btedoéw logicznych.

Polecenie 2

Czym s3g chwyty retoryczne i jak sie maja do poprawnego wnioskowania w logice?



https://zpe.gov.pl/a/DeWrBT9l5

Przeczytaj

Argumentum ad vanitatem

Chwytem retorycznym jest kazdy wybieg, majacy na celu wywotanie wrazenia stusznosci
jakiejs tezy. Jednak wiele z tych wybiegow jest na tyle powszechnych, ze doczekaty sie
wlasnych nazw. Nalezy do nich niepozorny, zdawatoby si¢, chwyt, okreslany mianem ad
vanitatem (tac. do proznosci), ktory polega na tym, ze probuje si¢ wzig¢ rozmowce ,na
pochlebstwo”.

Z wybiegiem tym mamy do czynienia, gdy w rozmowie kto$ zaczyna zdanie od stwierdzenia

”

typu: ,Jako osoba inteligentna na pewno przyzna pan, ze...”, ,Jako osoba wyksztalcona
zapewne zgodzi si¢ pani, ze... Mnie bardzo cz¢sto zdarza si¢, ze kto$, chcac na mnie
wymoc przyznanie stusznosci jakiegos stanowiska, odwotuje sie do mojego wyksztatcenia
filozoficznego, mowigc: ,Jako filozof powinien pan zwroci¢ uwage na...”, czy ,Jako filozof na
pewno zgodzi si¢ pan, ze...”. Tam, gdzie we wszystkich wymienionych tu przykladach
wystepuje wielokropek, rozméweca stosujgcy wybieg ad vanitatem wstawia stwierdzenie, do
ktorego w ten chytry sposob chce nas przekonac.

Zabiegu tego bardzo nie lubi przytaczany tu juz Michel de Montaigne, gdyz w swoich
Probach pisze:

( ( Michel de Montaigne
Proby
Smiertelnie nienawidze wszelkiego cienia pochlebstwa; stad tacno
wpadam w mowe sucha, zwiezlg i szorstka, ktora, o ile mnie kto nie
zna skadinagd, traci nieco lekcewazeniem. Najwiecej Swiadcze
szacunku tym, ktorych najmniej szanuje; tam zas, gdzie dusza moja
spieszy z wielka radoScig, tam zapominam miarkowac krok
przystojnie; ofiaruje sie¢ sucho i dumnie tym, ktorym oddatem si¢
z wyboru, i najmniej tym, ktorym najwiecej czuje sie oddany. Zda mi
sie, ze powinni czyta¢ w moim sercu i ze stowa przyniostyby tu
uszczerbek uczuciom.

Zrédto: Michel de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zelenski.

Wybieg ad vanitatem, jak juz zostato powiedziane, moze si¢ wydawac niepozorny. Kto tak
sadzi, ten nie docenia sily ludzkiej proznosci. Co najmniej podswiadomie kazdy lubi, kiedy



mu sie okazuje uznanie, stad tatwiej zgadza si¢ na podsuwane mu, przyprawione uznaniem
przekonania.

Argumentum ad verecundiam

Drugi z wybiegow, jaki w tejlekcji badamy, ma rownie prosta i niepozorna strukture.

W literaturze okresla si¢ go takze czesto mianem odwotania si¢ do autorytetu - tutaj
przyjeliSmy okreslenie ad verecundiam (tac. do nieSmiatosci). Wybieg ten polega na uzyciu,
jako co najmniej jednej z przestanek wnioskowania, pogladu gloszonego przez jakis
autorytet. Przywotuje sie w tym celu zazwyczaj lokalnie lub powszechnie uznane autorytety.
Autorytet lokalny to na przyktad wazna i szanowana posta¢ w naszejrodzinie albo miejscu
pracy. Jesli postac ta cieszy sie powszechnym szacunkiem, to wiele osob, a nierzadko ona
sama, uzywa tej pozycji jako przestanki w jakims wnioskowaniu: ,Dziadek uwaza, ze jest za
pozno na spacer”. Autorytety powszechne to na przyktad Pismo Swiete, autorytety religijne
czy uznani naukowcy.

Rozmowca, ktoremu jako przestanke w rozumowaniu przedstawia si¢ stanowisko
autorytetu, czuje sie¢ tym onieSmielony, obawiajgc si¢ wystgpienia przeciwko uznanej
Swietosci, co daje efekt emocjonalnego przyjecia wniosku bez zweryfikowania jego
merytorycznych podstaw.

Przy ocenie, czy mamy do czynienia z argumentum ad verecundiam, nalezy odré6znic¢ je od
przyjmowania stanowiska eksperckiego. Czym innym sg tezy naukowca wygloszone

w renomowanym punktowanym czasopi$mie, gdzie wystepuje on w roli eksperta w swojej
dziedzinie i przedstawia twierdzenia poparte adekwatnymi dla tej dziedziny dowodami,

a czym innym jest jaka$ luzna uwaga rzucona przez ten sam autorytet w innej sprawie,
niezwiazanej z jego specjalnoscia. We wspotczesnej kulturze w role autorytetow czesto
wecielajg si¢ celebryci, czyli osoby, ktore osiaggnawszy sukces w jakiejs dziedzinie, zaczynajg
by¢ przez innych postrzegane jako wyrocznie we wszystkich dziedzinach.

W przypadku obu omawianych tu wybiegow ich btednosc¢ z logicznego punktu widzenia
bierze si¢ stad, ze jako przestanke przyjmuje si¢ coS, co nie ma zwigzku merytorycznego

z dowodzonym twierdzeniem. Ani rola autorytetu, ani nasza wiasna pozycja czy posiadana
ogolna wiedza z jakiejs dziedziny nie mogg stanowic¢ przestanki adekwatnejdo dowodzenia
konkretnych stwierdzen.

Zasada trzydziesta szosta: Nigdy nie przyjmuj jako przestanki zadnego stwierdzenia, ktore

nie ma bezposredniego zwigzku z tezg przedstawianego ci wnioskowania.




Czy przyzwoicie jest stosowac¢ chwyty retoryczne?

Przytaczany tu Michele de Montaigne czesto
krytykuje stosowanie wybiegow erystycznych.
Jednak rownie czesto zwraca uwage na
nieokietznany charakter ludzkiej natury. Na samym
poczatku Prob stwierdza:

( ( Michel de Montaigne
Proby
Najpospolitszy sposob zmiekczenia
serc tych, ktorych sie obrazito,
woweczas, kiedy dzierzac pomste
w dtoni, majg nas na fasce i nietasce,

Michel de Montaigne, autor nieznany
i litoS¢ swoim poddaniem: mestwo Zrdto: domena publiczna.

jest obudzi¢ w nich wspotczucie

wszelako, stalos¢ i determinacja,
srodki wcale przeciwne, postuzyly niekiedy do tego samego celu.

Zrédto: Michel de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zelenski.

W innym za$ miejscu, opisujac spustoszenia, jakich dokonuje ludzki gniew, filozof puentuje
esej temu poswiecony:

( ( Michel de Montaigne
Proby
Przekraczaja bowiem wszelkie granice szalenstwa ci (zwtaszcza, ze
laczy sie tu i bezbozno$c¢), ktorzy porywaja sie na Boga samego albo
na fortune, tak jak gdyby miata uszy zdolne ustysze¢ nasze wyzwiska;
podobnie jak Trakowie, ktorzy, kiedy grzmi i tyska sie, zaczynaja szy¢
ku niebu z tukéw w jakowejs niby tytanicznejzemscie, aby Boga
strzalami przywies¢ do opami¢tania. Owo, jak powiada 6w starozytny
poeta u Plutarcha:

Gtupi, co losow przypadki 1aja:
O nasze gniewy one nie dbaj3.


javascript:void(0);

Ale nigdy nie zdotalibySmy do pelnej miary nauragac szalenstwom
naszego rozumul

Zrédto: Michel de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zelenski.

C6z moze ludzki rozum i logiczne rozumowanie wobec takich szalenstw? Moze wiec, jak to
trzy stulecia pozniej glosit Arthur Schopenhauer, takze wybiegi erystyczne moga si¢ okazac
niezbednym narzedziem, zeby uSmierzac ludzki gniew, kiedy to juz nie chodzi

o przekonanie, ale o ocalenie skory?

Stownik
btad nieformalny (materialny)
wnioskowanie poprawne formalnie, ale btedne ze wzgledu na tres¢ uzytych przestanek

chwyt erystyczny

sposob argumentowania lub prowadzenia rozmowy, ktory ma na celu przekonanie
rozmowcy do stusznosci jakiego$ twierdzenia mimo braku merytorycznego uzasadnienia

erystyka

(gr. eris - spor, walka; Eris - imi¢ bogini niezgody) sztuka prowadzenia sporow
i argumentaciji, w ktorej celem jest przekonanie rozmoéwcow za pomocg wszelkich, takze
podstepnych i nieuczciwych, metod

sofisci

(z gr. sofia - madros¢) grupa filozoféw, wedrownych nauczycieli, aktywnych na
przetomie ViIVw. p.n.e.; utrzymywali si¢ miedzy innymi z nauczania zasad prowadzenia
sporow i retoryki; przypisuje si¢ im takze szereg rewolucyjnych jak na tamte czasy

pogladow, jak np. ten, ze wszelka prawda, jak i normy etyczne sg wzgledne



Sprawdz sie

Pokaz ¢éwiczenia: O @

Cwiczenie 1

Stosunek chwytow retorycznych do btedéw logicznych jest taki, ze...

() kazdy chwyt retoryczny w formie dowodzenia jest btedem logicznym.

() chwyty retoryczne nie sa btedami logicznymi.

chwyt retoryczny nie jest btedem logicznym, jesli stosujgca go osoba kieruje sie
jakims$ wyzszym dobrem.

O

() kazdy btad logiczny jest chwytem retorycznym.

Cwiczenie 2

Argumentum ad vanitatem polega na odwotaniu sie do...

chciwosci rozmowcy.

pochodzenia spotecznego rozmoéwecy.

sumienia rozmowcy.

o O O O

préznosci lub mitosci wtasnej rozmowecy.




Cwiczenie 3 @
Argumentum ad verecundiam polega na odwotaniu sie do...

() kontekstu politycznego wypowiedzi.

() powszechnie uznanego autorytetu.

() préznosci lub mitoéci wtasnej rozméwcy.

() pochodzenia spotecznego rozméwcy.
Cwiczenie 4 ®

Uzupetnij ponizsze wnioskowanie w taki sposéb, zeby uzyskato posta¢ argumentum ad
vanitatem.

Przestanka 1

Egzaminy koricowe narazaja ludzi na duzy
stres.

Przestanka 2

Zatem nie nalezy organizowac egzaminow

Whiosek
koricowych.

Cwiczenie 5

WezZ wnioskowanie z poprzedniego zadania, ale tym razem uzupetnij je w taki sposdb, zeby
uzyskato postaé argumentum ad verecundiam.




Cwiczenie 6

Fryderyk Nietzsche napisat w Tako rzecze Zaratustra (przet. W. Berent): ,Jestem dla nich [ludzi]
peten ugrzecznienia, jak dla kazdej matej zgryZliwosci; najezac sie wobec btahostek wydaje mi
sie madroscia jezy'.

Czy mozna te stowa interpretowac jako zachete do stosowania argumentum ad vanitatem?
Odpowiedz uzasadnij.

Cwiczenie 7 @

W cytacie, w ktorym Michel de Montaigne wyznaje, ze nienawidzi wszelkiego pochlebstwa,
zajmuje on osobliwe stanowisko wobec oséb, ktére ceni, i 0séb, ktérych nie ceni. Napisz, jakie
jest to stanowisko. Czy zgadzasz sie z nim?

Cwiczenie 8 @

Odpowiedz na pytanie: Czy sg sytuacje, w ktérych stosowanie chwytéw retorycznych nie jest
nieetyczne? Swojg odpowiedzZ uzasadnij.




Dla nauczyciela

Autor: Tomasz Mazur
Przedmiot: Filozofia

Temat: Kurs logiki: lekcja 33. Chwyty erystyczne. Cze$¢ 1: argumentum ad vanitatem
i argumentum ad verecundiam

Grupa docelowa:
Szkota ponadpodstawowa, liceum ogolnoksztalcace, technikum, zakres rozszerzony

Podstawa programowa:

Zakres rozszerzony

TreSci nauczania - wymagania szczegétowe

l. Kultura logiczna.

8. Argumentacja: dyskusja a wymiana pogladow, parlamentarne i logiczne kryteria rzetelnej
dyskusji, nieuczciwe chwyty w dyskusji. Uczen:

3) wskazuje przyktadowe chwyty erystyczne (ad vanitatem, ad verecundiam, ad ignorantiam, ad
personam, ad populum) stosowane w nieuczciwej dyskusji i opisuje, na czym polega ich
nieuczciwosc.

Ksztaltowane kompetencje kluczowe:

» kompetencje obywatelskie;

» kompetencje w zakresie swiadomosci i ekspresji kulturalne;j;

» kompetencje cyfrowe;

« kompetencje w zakresie wielojezycznosci;

» kompetencje osobiste, spoleczne i w zakresie umiejetnosci uczenia sig;
» kompetencje w zakresie rozumienia i tworzenia informaciji.

Cele lekcji (jezykiem ucznia):

e Zrozumiesz nature chwytow erystycznych.

» Poznasz dwa charakterystyczne chwyty erystyczne: ad vanitatemi ad verecundiam.
o Pocwiczysz rozpoznawanie tych chwytow i uzbrajanie si¢ przeciw nim.

» Pofilozofujesz z Monteskiuszem na temat ich stosowania.

Cele operacyjne. Uczen:

e wyjasnia, czym s3 chwyty retoryczne i czym roznig sie od btedow logicznych;
e rozpoznaje chwyty retoryczne: ad vanitatemi ad verecundiam,



» zna sposoby radzenia sobie w dyskusji z wymienionymi chwytami i stosuje je
w praktyce.

Strategie nauczania:

» konstruktywizm;
o konektywizm.

Metody i techniki nauczania:

e Cwiczen przedmiotowych;
e zuzyciem komputera;
o dyskusja.

Formy pracy:

e pracaindywidualna;

e pracaw parach;

e pracaw grupach;

» praca catego zespotu klasowego.

Srodki dydaktyczne:

» komputery z gtoSnikami, stuchawkami i dostepem do internetu;
» zasoby multimedialne zawarte w e-materiale;

« tablica interaktywna/tablica, pisak /kreda;

« telefony z dostepem do internetu.

Przebieg lekcji
Przed lekcja

Nauczyciel prosi uczniow o wskazanie, kto jest dla nich w zyciu autorytetem, oraz
wskazanie, w jakich okolicznoSciach i rozumowaniach ta osoba odgrywa role autorytetu.
Kazdy uczen ma za zadanie przygotowac krotkg notatke na ten temat.

Faza wstepna

1. Podanie tematu i celu lekcji.

2. Nauczyciel prosi wybranych ucznioéw o przedstawienie pracy domowej. Komentuje
odpowiedzi, naprowadzajgc jednoczesnie klas¢ na problem granic adekwatnosci
powotywania si¢ w zyciu na dany autorytet.

Faza realizacyjna

1. Uczniowie zapoznajq sie z treScig e-materiatu. Nauczyciel komentuje najwazniejsze
punkty, upewniajgc si¢, czy uczniowie dobrze je rozumieja.



2. Nauczyciel dobiera uczniow w trzy-, czteroosobowe grupy. Zadaniem kazdej grupy jest
przygotowanie, a nastepnie zaprezentowanie krotkiej rozmowy, w ktorejw jakis
nieoczywisty sposob przemycony zostanie jeden z wybiegodw prezentowanych
w e-materiale.

3. Nauczyciel prosi wybrane grupy o przedstawienie swoich rozméw. Zadaniem reszty
grupy jest ocena, w ktorym miejscu zastosowany zostal wybieg i na czym doktadnie
polegat.

4. Nauczyciel komentuje przebieg i rezultat kolejnych prezentacji, przechodzac do
rozmowy kierowanej, w ktorej podejmuje temat etycznych granic stosowania
wybiegow. Czy w zyciu wystepuja okolicznosci, w ktorych ich stosowanie nie jest
nieetyczne? Jesli tak, to jakie mogg to by¢ sytuacje oraz jak te dopuszczalne
okolicznosci precyzyjnie wyodrebnic¢?

5. Koniec lekcji i praca domowa: zadaniem ucznia jest zastosowanie w rozmowie ktoregos
z wybiegobw omowionych w e-materiale, a nastepnie porozmawianie z ofiara tego
wybiegu (po przeproszeniu i wyjasnieniu, ze to praca domowa), czy i na ile temu
wybiegowi ulegta.

Praca domowa:

1. Uczniowie wykonuja ¢wiczenie nr 8 zawarte w sekcji ,Sprawdz sie”. Przygotowuja
uzasadnienia poprawnych odpowiedzi.

Materialy pomocnicze:

o Niemirowski T., Co to znaczy ,nauczac filozofii’?, w: ,Forum Pedagogiczne” 1(2015).
e Brudnik E., Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie: przewodnik po metodach
aktywizujacych, Warszawa 2010.

Wskazowki metodyczne opisujace rézne zastosowania multimedium:

» Uczniowie mogg wykorzysta¢ medium w sekcji ,Przeczytaj” do przygotowania si¢ do
lekcji powtorkowe;j.



